Sygn. akt IV Ka 798/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stefan Pietrzak

Sedziowie SO Mirostaw Kedzierski (sprawozdawca)

SO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Roberta Blazejowskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2018 r.

sprawy B. A.s. S.iW, ur. (...)wL

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 13 czerwca 2018 roku sygn. akt IT K 481/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w sprawie umarza;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

3. koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
SSO Roger Michalczyk SSO Stefan Pietrzak SSO Mirostaw Kedzierski
Sygn. akt IV Ka 798/18

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu w sprawie sygn. akt II K 481/18 bylo wydanie wyroku
lacznego wobec B. A.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 06.03.2013r, sygn. akt VI K 28/13, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, kare grzywny, dozoér kuratora,
naprawienie szkody; kare grzywny wykonano, nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci, okres proby

uplynal;



2. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 09.10.2014r., sygn. akt VI K 537/13, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno, dozor kuratora; nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci, okres proby nie uplynal;

3. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 13.06.2016r. sygn. akt VI K 149/16, na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym; kara zostala wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29.08.2017r., sygn. akt VI K 77/17, na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B, §wiadczenie pieniezne; kara pozbawienia wolnoSci
zostala wykonana;

5. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30.01.2018., sygn. akt II K 267/18, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; kara obecnie jest wykonywana;

Wyrokiem z dnia dnia 13 czerwca 2018r Sad ten zgodnie z art. 569 § 1 kpk, na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 86
§ 11 art. 89 § 1a i 1b kk, polaczyl orzeczong wobec skazanego B. A. wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 09.10.2014 roku sygn. akt VI K 537/13 kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat, oraz orzeczona wobec skazanego B. A. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30.01.2018r., sygn. akt. II K 267/18 kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i w ich miejsce orzekt wobec skazanego B. A. kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci wyroku zaliczyl skazanemu okres odbywanej
kary w sprawie II K 267/18 od dnia 18.04.2018 r., pozostale rozstrzygniecia z powyzszych wyrokéw pozostawil do
odrebnego wykonania; na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, zwolnil skazanego
od zaplaty kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi w caloéci Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca skazanego, zarzucajac obraze prawa materialnego tj art. 48 1 w
zw. z art. 85 kk przez polaczenie kar z zastosowaniem przepisow w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku, mimo ze w
czasie popelnienia czynu za ktoéry orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem proby, obowiazywaly stare przepisy wzgledniejsze dla sprawcy, co prowadzito do
wadliwego orzeczenia kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy braku spelnienia ustawowych przestanek
wynikajacych z art. 85 kk.

W konkluzji obronica wniést o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania lub zmiane wyroku i wymierzenie
skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna w zakresie wniosku o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Stosownie za$ do art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Wykluczeniu
ulegaja zatem kary w caloSci wykonane, jak roéwniez kary uznane za wykonane. W konsekwencji konieczno$é
orzeczenia kary lacznej nie wystapi w przypadku, gdy kary jednostkowe wymierzone za realnie zbiegajace sie
przestepstwa zostaly w caloSci wykonane

W dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy, nie wykonane pozostaly kary: kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 9
pazdziernika 2014r., sygn. akt VI K 537/13 oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. akt II K 267/18 . W zwigzku z powyzszym Sad ten



zasadnie na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, art. 8981 a i art. 8981 b kk
polaczyl w/w kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego B. A. i wymierzyl skazanemu B. A. w ich miejsce
kare laczna pozbawienia wolnoéci.

Sytuacja zmienila sie w toku postepowania przed Sadem Okregowym, gdyz jak wynika z dokumentacji z ZK w K.
skazany B. A. w sprawie o sygn. akt IT K 267/18 w dniu 15.10.2018 roku zakonczyl odbywanie kary co powoduje,
ze kara w tej sprawie nie podlega juz laczeniu. W konsekwencji powyzszego, kara podlegajaca wykonaniu pozostaje
wylacznie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2014r., sygn. akt VI K 537/13.

Z kolei poniewaz jedna z przeslanek zastosowania kary lacznej, przewidzianych w art. 85 § 11 2 Kk, jest popelnienie
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw brak jest przestanek do wydania w sprawie wyroku lacznego.

Majac na uwadze powyzsze postepowanie w sprawie o wydania w sprawie wyroku lacznego wobec skazanego B. A.
stosownie do brzmienia art. 572 kpk nalezalo umorzy¢.



