Sygn. akt IV Ka 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant Olga Szalapska

przy udziale ---

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2018 r.

sprawy I. R.s. A.iS. ur. (...) wB.

obwinionego z art. 210 ust. 1 pkt 8 Ustawy prawo lotnicze

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt XIV W 3990/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: IV Ka 725/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 24 maja 2018 r. (sygn. akt XIV W 3990/17) uniewinnil I. R. od zarzucanego
mu czynu z art. 210 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo lotnicze, a polegajacego na tym, ze 5 grudnia 2016 r. w m. B. przy ul. (...),
tj. w rejonie mniejszym niz 5 km od terenu lotniska, hodowal ptaki mogace stanowié zagrozenie dla ruchu lotniczego.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiédt oskarzyciel publiczny — K. w B., i powolujac sie na podstawe odwolawcza
okre$lona w art.. 438 pkt 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze obwiniony nie popelnit zarzucanego mu

czynu, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacja jawila sie jako bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit
jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu, po
przeprowadzeniu wnikliwej i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w spawie materialu dowodowego,
w tym takze tre$ci podnoszonego przez apelujacego dowodu w postaci opinii bieglego — P. L.. Sad orzekajacy w swym
rzeczowym, logicznym i przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach oparte
zostaly dokonane ustalenia faktyczne. W konsekwencji z treéci tego dokumentu procesowego w sposob jednoznaczny,



przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynikalo, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena
dowodow, wbrew twierdzeniu zalacego sie, w zaden spos6b nie mogla by¢ uznana za dowolna, nie wykraczala poza
granice ich swobodnej oceny, uwzgledniala wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trescia przepisu art. 7 k.p.k.
w zw. Z art. 8 k.p.w.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pehni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje.

Odnoszac sie za$ do treéci tej - jakze lakonicznej - apelacji, pozostaje skonstatowaé, ze Sad Okregowy na
rozprawie odwolawczej uzupehil material dowodowy zgromadzony w sprawie, poprzez uzupetiajace przestuchanie
wspomnianego bieglego na okoliczno$é tresci jego opinii oraz zawartych w niej wnioskéw. Biegly podtrzymujac swa
opinie zlozong w sprawie uprzednio, zaopiniowal nadto w szczegdlnosci, ze ,,konstrukcje wojler, w ktorych obwiniony
przetrzymywat golebie znamionowal bardzo wysoki profesjonalizm. Praktycznie nie bylo mozliwoéci ani wydostania
sie ptakow na zewnatrz, ani dostepu do nich innych ptakéw, zwlaszcza drapieznikéw, z zewnatrz, co z kolei mogloby
generowac ruch ptakoéw w tym 5-kilometrowym pasie bezpieczenistwa” (k. 152v) i z tych to wzgleddéw jego opinia oraz
zaprezentowane wnioski maja taki oto charakter. Przy czym, biegly zestawil okolicznoéci niniejszej sprawy z tymi, jakie
wystepowaly w innych sprawach, o zblizonym charakterze, w ktorych takze opiniowal, i w ktoérych niekiedy dochodzil
do odmiennych wnioskéw, uzasadniajac swe stanowisko réwniez w tym wzgledzie. Wskazal wlasnie na réznice w
konstrukeji poszczegblnych wojler, a co za tym idzie réznice w sposobie zabezpieczenia ptakow hodowanych przez
réznych hodowcodw, a takze przez obwinionego, a w konsekwencji mozliwego, z tego powodu, ruchu drapieznikow
wzglednie innych ptakéw w sasiedztwie wojler. W odniesieniu do warunkéw utrzymywanych przez obwinionego,
tego rodzaju ewentualno$¢ biegly praktycznie wykluczyl, z wyjatkiem jakich$, trudnych do przewidzenia wydarzen
nadzwyczajnych o charakterze kataklizmu.

Tre$¢ niniejszej opinii, uzupelnionej na rozprawie odwolawczej, tym bardziej przekonala Sad ad quem co do tego,
ze w odniesieniu do zarzutu stawianego osobie obwinionego I. R., w ustalonych realiach i okoliczno$ciach sprawy,
nie pozwalaja na uznanie wyczerpania przez wymienionego ustawowych znamion zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie wystepku. Obwiniony bowiem, jak sie okazuje, z powodzeniem mial prawo, zar6wno w swym subiektywnym
przekonaniu, jak i obiektywnie rzecz biorac, pozostawa¢ w pelnym przekonaniu co do niepozostawania w konflikcie
z tre$cia normatywna cyt. przepisu ustawy, tak w zakresie swej Swiadomosci, jak i braku zawinienia w jakiejkolwiek
postaci i zakresie tegoz czynu. Hodowane bowiem przez niego ptaki, pomimo tego, ze hodowla miala miejsce w
rzeczonym 5-kilometrowym pasie bezpieczenistwa, w $wietle rzeczowej, logicznej i w pelni przekonujacej opinii
bieglego, nie mogla stanowi¢ zagrozenia dla ruchu lotniczego, w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 210 ust. 1 pkt
8 cyt. ustawy.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 118 §2 k.p.w.



