Sygn. akt IV Ka 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca

Sedziowie SO Malgorzata Bonistawska-Kania

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Eukasza Nawrockiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Polnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 25 lipca 2018 r.

sprawy J. S.s.B.iL ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, jego obronce oraz prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt XI K 326/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do lat 3 (trzech);
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego D. K. Radcy Prawnego w B. kwote 516,60 (pietset
szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Adam Sygit SSO Mirostaw Kedzierski SSO Malgorzata Bonislawska-Kania

Sygn. akt IV Ka 502/18

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 3 listopada 2016r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nn. mezczyzng, wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania, wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, ktory poruszat sie na wozku inwalidzkim, pchajac go - z torby powieszonej z tylu wozka - dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 30.000 dolaréw (117.600 z}) oraz 320 zl, czym spowodowal straty
w wysokoéci 117.830 zl na szkode K. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2011 r. sygn. III K 323/11, ktéra odbyl w okresie od dnia 5 pazdziernika 201 Ir. do



dnia 5 maja 2012r. oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. III K 206/11, ktéra odbyt w
okresie od dnia 5 maja 2012r. do dnia 27 stycznia 2015r.; tj. 0 czyn z art.27881 kk w zw. z art.648l kk.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018r. w sprawie XI K 326/17 Sad Rejonowy w Bydgoszczy :

1. oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze dnia 3 listopada 2016r. w B. przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, ktory poruszat sie na wozku inwalidzkim, pchajac go - z torby powieszonej z tylu wozka - dokonal
zaboru , w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 30.000 dolaréw (117.600 zl) oraz 320 zl, czym spowodowal straty
w wysokos$ci 117.830 zl na szkode K. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 201 Ir. sygn. III K 323/11, ktéra odbyt w okresie od dnia 5 pazdziernika 201 Ir. do
dnia 5 maja 2012r. , ktére to zachowanie wyczerpalo znamiona wystepku z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk i za ten
czyn na podstawie art.27881 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art.468l kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. W. §rodek kompensacyjny w postaci
obowiazku naprawienia szkody w caloSci, poprzez zaplate kwoty 117.830 zk;

3. na podstawie art.62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyl nimi w catoéci Skarb
Panstwa.

Od powy zszego wyroku apelacje wniesli : obronca oskarzonego, oskarzony i prokurator.

Obronca oskarzonego na podstawie art.425 kpk i art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Powolujac sie na
przepisy art.427 kpk i art.438 pkt 2, 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na treéc orzeczenia w
zakresie w jakim zidentyfikowano oskarzonego jako mezczyzne, ktérego
wizerunek zostal utrwalony na monitoringu, a ktéry dopuscil sie czynu opisanego
w akcie oskarzenia - art.27881 kk w zw. z art.6481 kk;
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2. obraze przepisdw prawa procesowego art.5 kpk poprzez pominiecie istnienia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci
i zinterpretowanie ich na niekorzy$¢ oskarzonego, czego konsekwencja bylo przyjecie identyfikacji oskarzonego jako
osoby, ktéra dokonala zaboru pieniedzy pokrzywdzonego;

3. obraze przepis6w prawa procesowego art.7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i oparcie
orzeczenia na okoliczno$ciach, ktdre nie wynikaja z przeprowadzonych dowoddéw, w szczego6lnosci z opinii bieglego z
dziedziny antropologii, w wyniku czego potwierdzono identyfikacje oskarzonego jako osoby, ktora dokonala zaboru
pieniedzy pokrzywdzonego.

W konsekwencji obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz zasgdzenie kosztow obrony z urzedu. Oskarzony w swojej apelacji stwierdzil, ze ,jest ofiarg wymiaru
sprawiedliwoéci i wniost o uniewinnienie ... jego sprawa jest §ledcza pomylka ..." itp." Jego zdaniem to nie on jest
sprawca przestepstwa, ale osoba do niego podobna. W czasie przestepstwa przebywal w pracy w miejscowosci Z. k.
B., czego nie sprawdzono, moglby to potwierdzi¢ F. J., ktéry pracowal razem z nim oraz zapis monitoringu, czego nie
sprawdzono.

Oskarzony kwestionowal zeznania pokrzywdzonego K. W., A. S., opinii bieglego antropologa, ktoéry nie byl w stanie
stwierdzi¢ ze 100% pewnoScia, ze to on jest sprawca. Powolal sie na zeznania §wiadkow F. J. i B. J., ktorzy potwierdzili,



ze ,przez caly czas przebywal w ich mieszkaniu i nigdzie nie wychodzil", a 3 listopada 2016r. razem z F. J. poszli do
pracy.

W konsekwencji oskarzony stwierdzil, ze w sprawie nie ma zadnych naocznych $wiadkoéw i nie ma dowodow, iz to on
jest sprawcg przestepstwa.

Podobne w treéci argumenty oskarzony zawarl w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2018r. (k.439-442)
zatytulowanym ,,dopelnienie wniosku apelacyjnego".

W konkluzji oskarzony domagal sie uchylenia wyroku i uniewinnienie go. Prokurator na podstawie art.425 kpk i
art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego J. S..

W oparciu o przepisy art.438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoélmierno$é kary orzeczonej
wobec oskarzonego, tj. kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy okoliczno$ci ustalone w toku postepowania,
takie jak stopien winy sprawcy, spoleczna szkodliwo$¢ czynu, wzgledy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej, w
tym wychowawczy charakter kary, a nadto potrzeba zado$cuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej.

Na podstawie art.4278l kpk i art.43781 i 2 kpk wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolno$ci i pozostawienie bez zmian wydanego orzeczenia w pozostalym zakresi

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego i osobista J. S. sa bezzasadne i jako takie, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
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Zasadna jest natomiast apelacja prokuratora dotyczaca razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary 2
lat pozbawienia wolnosci.

Poniewaz apelacje oskarzonego i jego obroncy kwestionujace wine oskarzonego zawieraja podobne zarzuty apelacyjne
oraz nader zblizong argumentacje, w tym zakresie na wstepie Sad odwolawczy odniesie sie do nich lacznie.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronna , wnikliwg
i kompleksowsg analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow , chronionej treécig art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi
ze jest ono bardzo szczegolowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposob przewidziany treScig art.424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegbdlowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegolnych zarzutéw odwolawcezych, stwierdzié nalezy co nastepuje .

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolnos$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975r,
OSNKW 1976/2/64).

Tymczasem apelacje takze w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepis6w postepowania, ,,majacych skutkowaé
blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy" podejmuja w gruncie rzeczy jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiorcza i subiektywna optyke oceny dowodow
oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autoréw apelacji zadna miarg nie moga
przekonywact co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione
zostaly w wadliwy sposo6b i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlasnie apelujacy usiluja w
sposéb dowolny wykazaé¢ prawdziwo$¢ tez postawionych w swych §rodkach odwolawczych, zasadzajac je wylacznie
na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach. Natomiast przywolana tamze argumentacja, z przytoczonych
powodow, w zaden sposdb nie moze zostaé uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady
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swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i doswiadczenia
zZyciowego.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegélowo do poszczegbdlnych zarzutow odwolawczych oskarzonego i jego obroncy,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje :

Odnoénie zarzutu obroncy obrazy art.582 kpk nalezalo stwierdzié¢, iz nie znajduje on odzwierciedlenia w catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec niemozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Tak wiec gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia jej wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna méwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny, wynikajacej z treSci art.7 kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2002r - V KKN 251/01, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz.5).

W przedmiotowej sprawie sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci co do ustalen faktycznych, ktorych dokonat po
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego respektujac zasady poprawnego myslenia, co znalazlo odzwierciedlenie w
rzeczowym i logicznym uzasadnieniu swojego stanowiska. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad I instancji naruszajac
zasade wynikajaca z art.582 kpk rozstrzygnatl watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonych, skoro takowych watpliwosci w
ogdle nie powzial.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od bledéw
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sg niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.

Skarzacy postawili Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk),



- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.4248 1
pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznosci - pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposéb przekonywujacy (jak
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ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW

1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej
(niezgodno$ci z trescia dowodu, pominiecia pewnych dowodow lub logicznej bledno$ci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéw, opinii bieglych i
dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannos$cia i wnikliwoscia ,nie zawiera bleddéw natury
logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrong art.7 kpk.

Skarzacy nie wykazali w skardze apelacyjnej, aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyjasnien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw oraz opinii bieglych Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegbdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $§wiadkow oraz wyja$nienia oskarzonego.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktéorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

W istocie bowiem apelacje zawieraja po prostu odmienna ocene dowodéw, korzystng dla oskarzonego i sprowadzaja
sie do zalozZenia, ze zeznania pokrzywdzonego i wspierajace je zeznania Swiadka A. S. a nade wszystko opinia bieglego
antropologa, ktore sg ,niekorzystne" dla oskarzonego, sa niewiarygodne i nalezy odmoéwi¢ dania im wiary, a uznac za
wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie, powyzsze zeznania
s3 konsekwentne i stanowcze.

Sad odwolawczy podzielajac w calo$ci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pelni sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwiazku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego
przytaczania.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz merytoryczna ocena dowodéw w mys$l obowiazujacych przepisbw procesu
karnego, nalezy do sadu orzekajacego, ktory zachowuje bezposéredni kontakt z przestuchiwanymi osobami. Lektura
protokoléw przestuchania zawierajacych zazwyczaj tre$¢ wystylizowana przez protokolant, z istoty rzeczy pelna ocene
ogranicza. Spostrzezenia i wrazenia wynikajace z bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwang, umozliwiajace
ocene poziomu intelektualnego
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przesluchiwanej osoby, jej stanu emocjonalnego w czasie wypowiadania sie, a takze jej zachowania sie i sposobu
formulowania wypowiedzi, nie sa obojetne dla ksztaltowania pogladu o wiarygodnoéci przedstawionej relacji.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podnoszenie przeciwko ocenie zeznan Swiadkéw przestuchanych w sprawie -dokonanej przez Sad Rejonowy w sposb
spelniajacy wszystkie omowione wyzej wymagania procesowe, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - tych samych zarzutow, ktore byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sadu Rejonowego, jest wiec
bezskuteczne.

Sad nie podziela tez twierdzen obroncy i oskarzonego jakoby opinia bieglego z zakresu antropologii, na podstawie
ktoérej Sad rozstrzygnal sprawe byla wadliwa. Wbrew tym twierdzeniom powyzsza opinia w peli zastugiwala na
przymiot wiarygodnosci, a Sad Rejonowy dokonal jej nalezytej oceny.

W judykaturze wskazuje sie, ze ocena dowodu z opinii bieglych winna uwzgledniac :

a) czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznosci,
b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym;

c¢) czy jest ona pelnaijasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nia a inng opinig ujawniong w postepowaniu (tak SN z 6 maja 1983r, IV KR
74/83, OSNKW 12/1983, poz.102).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biegly T. K. - biegly sadowy z dziedziny antropologii fizycznej i sadowej, dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ma okres$lona wiedze , do§wiadczenie zawodowe we wskazanej specjalnosci a przy tym jest bieglym z listy
Prezesa Sadu Okregowego.

Z kolei opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci
badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw (II AKa 1/09 wyrok s. apel. 2009.02.18 w Krakowie
KZS 2009/3 ).

Za opinie niejasng uznaje sie taka opinie, ktorej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami. Opinia
bieglego jest wiec niejasna, np. wnioski koncowe sa nieSciste lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, Ze nie mozna wrecz
ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego albo gdy jest ona niezrozumiala (tak SN w wyroku z 12 maja 1988r, Il KR 92/88).
Opinia jest ,niejasna" takze wowczas jezeli organ procesowy nie moze zrozumie¢ wywodow bieglego, jesli nie jest dlan
jasne, jakie biegly w ogoble zajmuje stanowisko, jesli poglady bieglego sa niespojne, tezy wieloznaczne. (IV KK 330/06
postanéw. SN 2006.09.27 OSNwSK 2006/1/1822).
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Opinie uznaé za$§ mozna za wewnetrznie sprzeczng, gdy zawarte w niej wnioski sg nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia do co ich trafno$ci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka réznych wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow.

Zadna ze wskazanych wyzej mozliwych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Jest oczywiste, ze wiadomoéci
specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ procesowy - silg rzeczy - doznaje tu
pewnych ograniczen. Jednakze sad dokonal oceny opinii antropologicznej, jej wagi dla oceny winy J. S. w zakresie
przypisanego mu czynu i ocena ta zastuguje na pelng akceptacje. Nadto apelacje poza prosta negacjg wnioskéw z niej
plynacych i jej donioslosci nie zawieraja zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra czynilaby ocene Sadu wadliwg i
bledna.

Odnoszac sie obecnie do poszczegblnych argumentow zawartych w apelacji osobistej oskarzonego stwierdzié nalezyze :

Kwestia jego pracy w Z. k. B. w dniu 3 listopada 2016r. i jej eksponowanie na etapie postepowania odwolawczego jest
stricte przyjeta linig obrony, dostosowaniem tej linii do materiatu dowodowego jaki wezeéniej zostal ujawniony.

I tak oskarzony w swoich wyjasnieniach na rozprawie ( k.259) na pytanie obroncy stwierdzil, ze ,,... 03 listopada bylem
caly dzieh w domu, bylem u znajomych, to sa B. K.iF. J.iich dzieci, bylem tam razem z moimi dzie¢mi ... ja pracowalem
na budowie od 04 do 10 listopada. Jezdzilem w swoim stroju, a ciuchy robocze policja sprawdzala ... ,, .

Tymczasem §wiadek A. S. na rozprawie (k.294) zeznal, iz ,nie prowadzil ewidencji pracy wobec oskarzonego, zapisywal
jego prace na kartce, ale jej nie ma ... ,,. Nadto nie pamietal ile dni oskarzony pracowal, ale na pewno miesiac, moze
wiecej. To byl poczatek listopada.. Wedtug niego ,,.. .oskarzony mial by¢ w pracy o 7:00 i by¢ do 16-tej, ale byly sytuacje,
ze oskarzony przyjechalipojechal”. Nadto co istotne, oskarzony wedtlug tego §wiadka, zwykle do pracy jezdzil w szarym
kombinezonie roboczym.

Swiadek rozpoznal tez na okazanych mu zdjeciach z nagrania monitoringu oskarzonego, rozpoznal go stwierdzajac,
iz tak ubrany jezdzil do pracy. Stwierdzil, iz rozpoznaje go na 100% (k.130).

W tej sytuacji twierdzenia w apelacji (i piSmie z 10 czerwca br.) oskarzonego o swojej obecnosci w dniu zdarzenia
na budowie w Z. wbrew swoim wyja$nieniom, iz tego dnia byl w domu znajomych, a pracowat od 4 listopada 2016r.
nie brzmia wiarygodnie. Sa po prostu przyjeta linig obrony w sytuacji gdy A. S. nie prowadzit ewidencji jego pracy
(oskarzony pracowal w ramach odrabiania dlugu), nie wiedzial czy konkretnego dnia byl w pracy. Nadto nawet gdyby
3 listopada 2016r. przyjechal do pracy, to wedlug zeznan A. S. zdarzalo sie, ze oskarzony przychodzil do pracy i
wychodzil. Tym samym mog} przed poludniem by¢ na ulicy (...) w B..

Takze zadanie oskarzonego sprawdzenia monitoringu na budowie jest obliczone wylacznie na efekt procesowy, bo z
oczywistych wzgledow po uplywie prawie 3 lat odtworzenie zadnego monitoringu nie jest mozliwe, nie przechowuje
sie tak dtugo zadnych zapisow (a juz szczegoblnie w firmach prywatnych).

7

Nie jest tez prawda jakoby pokrzywdzony K. W. przedlozyl rzekomo trzy wersje zdarzenia odno$nie przemieszczania
sie ulica (...), dotarcia do (...), czasu jaki mu to zajelo, kiedy zorientowal sie w kradziezy (koto (...) , 10 minut po
zakonczenia pchania go przez mezczyzne czy w domu) i zawiadomieniu policji. W rzeczywisto$ci bowiem zeznania te
sgq konsekwentne, stanowcze i w zaden sposdb nie zawieraja twierdzen, ktére uprawnialyby oskarzonego do przyjecia
Jtrzech wersji".

Z zeznan K. W. wynika jedna wersja zdarzen (k.4 i 366-7). I tak po pozostawieniu go przez oskarzonego i drugiego
mezczyzne za Radio (...) sam pojechal do (...) naul. (...). ,Ja dojechalem do sklepu (...), gdy wlozylem reke do torby,



to zamarlem, poniewaz nie bylo juz tych pieniedzy, zadzwonilem na policje ..." (k.4). ,Po 10 minutach zorientowatem
sie, ze nie ma pieniedzy , wlozylem reke i ich nie bylo ... zaraz zadzwonilem na policje ..." (k.366).

Dodatkowo z notatki urzedowej wynika, iz ,,0k. godz. 12:45 udano sie na ul. (...) przy (...) na wezwanie zglaszajacego,
ktéremu ukradziono pieniadze" (k.1)."

Powyzsze w zadnej mierze nie potwierdza supozycji oskarzonego a razem tworzy logiczng cato$é przebiegu zdarzenia.
Skoro wedlug pokrzywdzonego okoto godz.l2-tej dokonywal wymiany pieniedzy, trwalo to 15-20 minut, monitoring
zarejestrowal mezczyzn okolo 12:14 przechodzacych lewa strong ul. (...), to logiczna jest obecno$é koto (...) K. W.
po godz. 12:30 i zgloszenie policji kradziezy, co funkcjonariusz w notatce zarejestrowal jako :"ok. g. 12:45". Nie sa
prawdziwe twierdzenia oskarzonego, iz nie moégt K. W. przejechaé odleglosci od ul. (...) do (...) na ul. (...) w 10 minut
z uwagi na odleglo$é ok. 2 km, jako ze po pierwsze ta odleglosé wzdluz ul. (...) (a tak poruszal sie pokrzywdzony) to
0k.600-700 m, po drugie mozliwe jest pokonanie tej odlegloéci w tym czasie, cho¢ nie jest to latwe (trudno okresli¢
sprawno$¢ fizyczna i sile pokrzywdzonego), a po trzecie owo 10 minut nie musi by¢ okresleniem Scisltym, to raczej
przedzial czasu , rzad wielko$ci a nie warto$¢ dokladna. Rownie dobrze pokrzywdzony moglt mie¢ na mysli kilkanascie
minut.

Wszystko to powoduje, ze argumentacje oskarzonego nie sposéb uznaé za przekonujaca.

Co wiecej pokrzywdzony na okazanych mu zdjeciach rozpoznal osobe oskarzonego (k... 117-118) cho¢ przyznal, ze
»mezczyzna rozni sie troche od tego, ktdrego widzial bo tamten mial czapke na glowie i ten, ktory go pchal, byl pelny
natwarz". Istotne jest jednak, ze zeznania tego $wiadka koreluja z pozostalymi dowodami, a zwlaszcza z treScig nagran
z monitoringéw, zeznaniami I. H., a takze z zeznaniami A. S. i razem tworzg spdjng calos¢.

Nie przekonuja tez twierdzenia oskarzonego kwestionujacego opinie T. K.. Poza prosta negacja oskarzony nie
przedstawil zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra podwazalaby opinie bieglego. Jest oczywistym, iz opinia
wskazujaca , ze na nagraniach z monitoringu byt oskarzony J. S. nie ma charakteru jednoznacznie kategorycznego.
Biegly wskazal bowiem 21 cech (morfologicznych twarzy oraz sylwetki i wieku oskarzonego) zaobserwowanych na
zdjeciu sygnalistycznym oskarzonego z 21 cechami z nagrania monitoringu ze sklepu (...) przy ul. (...) w B.. Wedlug
tego za$ bieglego zdjecie
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sygnalitsyczne i nagranie monitoringu przedstawialy wizerunek oskarzonego z duzym prawdopodobienstwem.

Dowdd ten nalezy tez ocenia¢ w powigzaniu z zeznaniami A. S., ktory na fotografii z monitoringu takze rozpoznal
oskarzonego, co wiecej jak zeznal, J. S. w stroju takim jak na zdjeciu przyjezdzat do pracy. W konsekwencji negatywnie
nalezy oceni¢ twierdzenia oskarzonego, iz na zdjeciu jest nie on, lecz osoba do niego podobna.

Kwestia za$ podniesionych w apelacji oskarzonego zapewnien, iz ,,od 1.11.16r." przebywal w mieszkaniu F. J.iB. J. i
nigdzie poza prace nie wychodzil od godz.7 do 17-tej" zostala przez Sad oceniona i jest wylacznie korzystaniem przez
oskarzonego z prawa do obrony

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uznac nalezy, iz rozstrzygniecie uznajace wine oskarzonego J. S. w zakresie
przypisanego mu czynu, zastuguje na pelng akceptacje.

Odnoszac sie obecnie do zarzutu prokuratora stwierdzi¢ nalezy co nastepuje :

Otoz zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposéb zasadny w
sytuacji, kiedy wymierzona kara, jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia , nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Innymi stowy zarzut taki
mozna podnosi¢, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa. Zatem ,razaca niewspdlmiernoséc
kary" o jakiej traktuje tre$¢ art.438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore



powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i art548l kk oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych ugruntowang
praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwa¢, takze w potocznym znaczeniu tego stowa,
»razaco niewspolmierng", to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢, aby caloksztalt represji karnej nie przekraczal stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolnej).

W niniejszej sprawie okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu, a takze
prezentowane przez niego wlasciwoSci i warunki osobiste, powodujg ze wymierzona temu oskarzonemu kara razi
lagodno$cia w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk.

Powyzsze stanowisko sad odwolawczy oparl przede wszystkim na uznaniu, iz wymierzajac temu oskarzonemu kare
Sad Rejonowy nienalezycie uwzglednil fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci sadowej tego oskarzonego i to za
przestepstwa tego
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samego rodzaju jak obecnie jemu przypisany. Byl on bowiem kilkakrotnie karany za przestepstwo rozboju na
kary pozbawienia wolnosci a przedmiotowego czynu dopuscil sie bedac poszukiwanym w zwigzku z podejrzeniem
popehienia innego przestepstwa. Nadto nalezy mie¢ na uwadze znaczng kwote jaka ukradl oskarzony i osobe
pokrzywdzonego, ktory jest osoba starsza, niepelnosprawng, porusza sie na wozku inwalidzkim. W konsekwencji
nie ma zadnych podstaw by oskarzonego traktowa¢ lagodnie, by wymierzona kara oscylowala w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia a taka jest wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego dopiero kare w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnoS$ci nalezy uznac za spekliajaca cele
zakre§lone ustawa, uwzgledniajaca we wlaSciwy sposob caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
niniejszej sprawy, spelniajaca w szczegbdlnoéci swa funkcje wychowawcza, a takze spelniajaca wlasciwie swa role w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, uchodzaca przy tym w odczuciu spolecznym za kare
sprawiedliwa.

Jak wyzej wskazano, orzekajac kare , sad uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z
przestepczosScia zwycieza praworzadno$¢, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten oznacza, iz kara powinna
wywiera¢ przede wszystkim na $rodowisko sprawcy, ale tez na Srodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowac
$wiadomos¢, iz ten kto w przestepczy sposob narusza dobra, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Kara jest waznym Srodkiem zwalczania przestepczos$ci.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest kara, ktéra
uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru zawarte w art.53 i 54 kk.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy uznac, iz tylko kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci moze odnie$¢ wzgledem
oskarzonego zamierzone skutki i zrealizowaé¢ cel nadrzedny, to jest by go nalezycie wychowaé do zycia w
spoleczenstwie.



Orzeczenie o kosztach sagdowych oparto o brzmienie przepiséw 62481 kpk, majgc na uwadze aktualng sytuacje
majatkowa i rodzinna oskarzonego oraz fakt konieczno$ci w przyszlosci jego pobytu zakladzie karnym.
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