Sygn. akt IV Ka 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

SO Stefan Pietrzak

Protokolant stazysta Olga Szalapska

przy udziale Piotra Szwarca - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie

po rozpoznaniu dnia 2 lipca 2018 1.

sprawy M. Z.s. S.iB.ur. (.)wZ.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt II K 146/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Szubinie do ponownego rozpoznania.
SSO Stefan Pietrzak SSO Roger Michalczyk SSO Wlodzimierz Hilla

Sygn. akt: IV Ka 494/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z 28 marca 2018 r. (sygn. akt IT K 146/17) uniewinnil M. Z. od zarzutu popeklnienia
czynu z art. 207 §1 k.k. w zw. z art. 32 §2 k k., a polegajacego na tym, ze w okresie od 10 czerwca 2004 r. do 25 grudnia
2016 r. wm. K. ul. (...) gm. S. pow. (...), woj. (...)- (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong A. Z. w ten
sposob, ze wszczynal w domu bezpodstawne

awantury, ublizal pokrzywdzonej przy uzyciu stéw wulgarnych i powszechnie
uznanych za obelzywe, popychat ja, szarpal, wykrecat rece,

grozil pozbawieniem zdrowia i zycia, spaleniem zajmowanego przez nia domu, przy czym grozby te wzbudzily u A. Z.
uzasadniona obawe, Ze zostana

Spelnione, a nadto w wyzej wskazanym czasie i miejscu znecal sie fizycznie i
psychicznie nad osobami dla siebie najblizszymi, to jest swoja corka N.

Z. oraz teSciowa M. S. w ten sposob, ze wszczynal w domu



bezpodstawne awantury, ublizal wskazanym pokrzywdzonym przy uzyciu stow
wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, a ponadto wyganial M.

S. z domu, grozil M. S. spaleniem zajmowanego przez nig

domu, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w
stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
2

Apelacje od niniejszego wyroku wywi6dl prokurator, ktory - powolujac

sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 11i 2 k.p.k. - wyrokowi
temu zarzucil:

« obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 399 §1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez brak
uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu
jako wystepkow z art. 216 81 k.k. i art. 190 §1 k.k., co mialo wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych odno$nie popeklienia przez oskarzonego obu tych wystepkdéw oraz uniemozliwilo oskarzycielowi
objecie $ciganiem z urzedu wystepku z art. 216 §1 k.k;

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 §1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie brakiem
zakwalifikowania jako wystepkow z art. 216 §1 k.k. i art. 190 §1 k.k. poszczegbdlnych zachowan przypisanych
oskarzonemu w akcie oskarzenia w ramach przestepstwa wieloczynowego; zakwalifikowanego jako wystepek z art.
207 §1 k.k.

W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okr egowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim implikowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie jako zasadne i celowe bedzie skonstatowaé, ze podniesione przez apelujacego uchybienie przez
Sad orzekajacy regulacji przewidzianej w tresci przepisu art. 399 § 1 k.p.k. integralnie wigze sie z zagadnieniem granic
oskarzenia w okreSlonej sprawie, ktore statuuje okreslone
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historyczne zdarzenie faktyczne. W doktrynie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia sg utrzymane wowczas, gdy
czyn przypisany w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia historycznego,
ktore stanowilo podstawe zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia, przy czym kryteria tozsamosSci wyznacza zdarzenie
faktyczne opisane w akcie oskarzenia, a

nie kazdy element tego Opisu (T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydanie IV, s. 984,
R. Kmiecik w: R. Kmiecik, E. Skretowicz: Proces kamy. Cze$¢ ogolna, Krakow -Lublin 2002, s. 76; K. Marszak:
Proces karny, Katowice 1998, s. 59; Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 i in., A.
Murzynowski: istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 168).



Powyzsze oznacza, ze opis czynu lub tez jego kwalifikacja prawna przyjete w akcie oskarzenia nie sa dla sadu wiazace,
wobec czego sad nie tylko moze, ale powinien dokonac ich zmiany, jezeli ustalenia faktyczne sa inne od tych
przyjetych w akcie oskarzenia. Pozostajac w graniach oskarzenia sad jest wiec wladny dokona¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przyjmujac np., ze zarzucony oskarzonemu czyn w istocie stanowi rézne przestepstwa bedace w
zbiegu realnym (czy tez kumulatywnym). Zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze doprowadzié¢ do zakwalifikowania
czynu wedlug przepisu surowszego lub tez; wedlug lagodniejszego. Proceduralnie analizujac dane zagadnienie,
jezeli sad stwierdzi, ze kwalifikacja prawna czynu wskazana w akcie oskarzenia jest wadliwa, jest zobowiqzany
uprzedzi¢ o tym strony. Obowiagzkiem sqdu przed wydaniem wyroku uniewinniajqgcego jest zawsze
rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach faktycznego objetego zarzutem
oskarzenia, nie mozna dokonaé¢ zakwalifikowania czynu z innego przepisu, anizeli uczynil to
oskarzyciel (por. wyrok sn z 5.9.2006 r., iv Kk 194/06). Przepis art. 399 § 1 k.p.k. nakazuje uprzedzié
strony o mozliwosci zakwalifikowania czynu "wedhig innego przepisu ", przez co nalezy rozumieé
obowiagzek uprzedzenia o kazdej zmianie lub choéby tylko uzupetnieniu kwalifikacji prawnej, w
poréwnaniu z proponowang w akcie oskarzenia (lub jego odpowiedniku) -

)i
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(wyrok SN z 29.10.2015 r, LEX nr 1920184; postan. SN z 7.05.2015 r., LEX nr 1747854, postan. SN z 16.12.2014 r.,
LEX nr 156595).

Po uprzedzeniu przez Sad, w trybie cyt. przepisu ustawy, o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, stronom
przystuguje prawo do zajecia stanowiska w tym wzgledzie i ewentualnego przedstawienia nowych dowodow.
Oskarzyciel publiczny jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiagzany - w razie zaistnienia takowej potrzeby
- do modyfikacji skargi w czasie rozprawy, oczywiscie w granicach zakreSlonych aktem oskarzenia, przy czym nic
nie stoi na przeszkodzie, aby stanowisko prokuratora co do modyfikacji oskarzenia mialo posta¢ uzupekiajgcego
wniosku zlozonego do protokolu rozprawy, nie wychodzacego poza granice pisemnego aktu oskarzenia, a wiec przy
uwzglednieniu tozsamo$ci (identycznoéci) czynu jako podstawy faktycznej oskarzenia, naturalnie w sytuacji, kiedy
zaistnieje po temu stosowna procesowa mozliwo$¢, a i potrzeba . Zatem sens tego przepisu polega na tym, ze kiedy
Sad w toku rozprawy dostrzega mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w akcie oskarzenia, ma
obowigzek o takiej mozliwoSci uprzedzié z

urzedu obecne na rozprawie strony, a tym takze oskarzyciela publicznego (vide: W. Grzeszczyk, Glosa do wyroku SN
z 2.12.2005 1., IV KK 98/05; por. takze: postan. SN z 13.01. 1994 r. w sprawie I KZP 38/93, Informator Prawniczy
nr 1-3 z 1994 r.), PowinnoSci takiej nie

generowalaby jedynie sytuacja, w ktérej mialoby doj$¢ do zmiany opisu czynu, ktéra jednak nie powodowalaby zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, albowiem postepowanie i wydane w jego nastepstwie orzeczenie nadal dotyczyloby tego
samego czynu, o ktory wniesiono oskarzenie (por. wyrok SA w Lodzi z 31.03.2016 1., II

AKa 280/15; postan. SN z 7.05.2015 r., LEX nr 1745874).

Konkludujac zatem uzna¢ nalezalo, ze jesli w konsekwencji mialoby doj$¢ do mozliwosci zakwalifikowania owego,
okres$lonego zdarzenia faktycznego, stanowigcego przedmiot postepowania jako innego czynu, zwlaszcza takiego,
ktdrego Sciganie uzaleznione jest od zlozenia stosownej
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skargi przez uprawnionego oskarzyciela, to w sposo6b oczywisty pozbawienie strony w taki oto sposo6b takiej mozliwos$ci
procesowej, wlasnie poprzez brak uprzedzenia po mysli art. 399 §1 k.k., co do samej zasady musi implikowac
konieczno$é uznania, ze tego rodzaju uchybienie procesowe zawsze ma wplyw na tresé wydanego wyroku.



W szczego6lnosci gdyby istnialy, uzasadnione treScia materialu dowodowego, dostateczne podstawy do uznania, ze
okre$lone zachowania oskarzonego (mieszczace sie w granicach rzeczonego zdarzenia historycznego, stanowiacego
przedmiot postepowania) w istocie mialy miejsce i moglyby podlega¢ kwalifikacji prawnej wymagajacej, czy to skargi
(wniosku) pokrzywdzonego, czy tez zajecia ewentualnego stanowiska przez oskarzyciela publicznego w trybie przepisu
art. 60 k.p.k.

Tymczasem - jak sie wydaje - realiach niniejszej sprawy, w ramach okreslonego zdarzenia historycznego,
wyznaczajacego granice skargi, w istocie mamy do czynienia z uzasadnionym podejrzeniem popeklienia przez
oskarzonego czynow tego rodzaju, ktérych ewentualne Sciganie jest uzaleznione, czy to od wniosku, czy tez od
skargi pokrzywdzonych (choéby w zakresie suponowanym w apelacji), czy tez wymagajagcych zajecia stanowiska
procesowego przez prokuratora, jako rzecznika interesu publicznego, o ewentualnym objeciu $ciganiem takowych
czynow $ciganych z oskarzenia prywatnego, z urzedu, z uwagi na wymagajacy tego interes publiczny, czego domaga sie
prokurator (art. 60 k.p.k.). Przy czym to, ze do tego rodzaju czynow ze strony oskarzonego dochodzilo, jak sie zdaje,
nie budzi sprzeciwu ktoérejkolwiek ze stron. Natomiast zupeklie innym zagadnieniem jest rozwazenie ich ewentualnej
karnoprawnej subsumcji, czy tez oceny ich stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia zawinienia sprawcy.

Tak zatem Sad Rejonowy bedzie zobligowany do ponownego przeprowadzenia niniejszego postepowania, z
oczywistych wzgled6w z mozliwym i koniecznym po temu wykorzystaniem regulacji przewidzianej trecia przepisu art.

'
.
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442 § 2 k.p.k. i nastepnego poddania kompleksowej, rzetelnej i wnikliwej analizie i ocenie wszystkich dowodow
zgromadzonych w toku postepowania,: w szczegélno$ci w kierunku postulowanym w apelacji oskarzyciela
publicznego, po wyjednaniu stosownych stanowisk procesowych od uprawnionych uczestnikow postepowania
(nawiasem mowigc w aktach sprawy znajduje sie wniosek A. Z. o $ciganie oskarzonego o kierowane wobec niej grozby
karalne) i nastepnego ustalenia ewentualnego zakresu karnoprawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego w tym zakresie.

Oczywiste przy tym jest, ze Sad pierwszej instancji, z uwagi na granice i kierunek zaskarzenia, ograniczony jest w tym
wzgledzie ta regula procesoway, jaka statuowana jest tre$cia przepisu art. 443 k.p.k.

Odnoszenie sie obecnie do drugiego z podniesionych zarzutow apelacyjnych w tym stanie rzeczy jawilo sie jako
oczywiScie przedwczesne, natomiast okoliczno$¢ te Sad orzekajacy bedzie mial na wzgledzie konstruujac tre$¢ swego
merytorycznego rozstrzygniecia.



