Sygn. akt IV Ka 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SR del. do SO Katarzyna Chart

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Anny Wesolowskiej-Borek - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu
po rozpoznaniu dnia 16 maja 2018 r.

sprawy

S.B.s.D.iK ur.(...)wB.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

D.C.()s.J.iB.ur. (..)wT.

oskarzonego z art.279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt IT K 528/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz C. P. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

SSR Katarzyna Chart SSO Roger Michalczyk SSO Mariola Urbanska-Trzecka

sygn. akt IV Ka 334/18

UZASADNIENIE

S.B.iD. C. (1) zostali oskarzeni o to, ze:



I. w nocy 12 kwietnia 2016 r. w miejscowoSci L., gmina P., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim zniszczeniu urzadzenia sygnalizujacego od systemu alarmowego i zerwaniu lomem dwoch klodek z
kraty zabezpieczajacej drzwi wejsciowe oraz wywazeniu drzwi wejSciowych wlamali sie do sklepu nr (...) Gminnej
Spoldzielni (...) w P., skad zabrali w celu przywlaszczenia papierosy réznych marek, powodujac straty o lacznej
warto$ci 9.330 zl na szkode Gminnej Spétdzielni (...) w P.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.,

II. wnocy 22 kwietnia 2016 r. w P. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wtamali sie do dwoch automatow
myjni samochodowej samoobstugowej znajdujacej sie na stacji paliw, zrywajac lomem klodki z drzwi automatéw,
a nastepnie wylamujac drzwi, po czym z wnetrza zabrali kasetki z bilonem w lacznej kwocie 23 zl, uszkadzajac
jednocze$nie oba automaty i powodujac szkode wynikajaca z koniecznosci wymiany drzwi do automatow, wrzutnika
monet i wy$wietlacza o lacznej wartoéci 23.019,78 zl, a nastepnie usilowali wlamac¢ sie do budynku stacji paliw w celu
dokonania kradziezy znajdujacych sie tam pieniedzy i innych wartoSciowych przedmiotéw, probujac lomem otworzy¢
drzwi do budynku stacji, jednakze zamiaru swego nie zrealizowali z uwagi na wlgczenie sie alarmu, czym dzialali na
szkode A. Z.,

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
nadto, S. B. zostal oskarzony o to, ze:

III. w nocy z 14 na 15 kwietnia 2016 r. w L. przy ul. (...) po uprzednim zerwaniu lomem dwoch ktodek z kraty
zabezpieczajacej drzwi wejSciowe oraz wywazeniu drzwi wejéciowych od zaplecza sklepu wlamat sie do sklepu
(..)w L., skad zabral w celu przywlaszczenia papierosy roznych marek, artykuly spozywcze, proszki do prania oraz
karty startowe do telefonow, powodujac straty o lacznej wartosci wynikajacej z wartosci skradzionych towaréw i
zniszczonych drzwi w kwocie 5.161,11 zl na szkode (...) w L.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,,

IV. w nocy z 16 na 17 kwietnia 2016 r. w W., gmina P., po uprzednim wybiciu szyby wystawowej w oknie sklepu nr
(...) Gminnej Spoldzielni (...) w P., zniszczeniu systemu alarmowego oraz uszkodzeniu drzwi wej$ciowych wlamal sie
do sklepu, skad zabral w celu przywlaszczenia artykuly spozywcze i przemystowe oraz pieniadze, powodujac straty w
lacznej kwocie 9.398 zl na szkode(...)w L.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,,
Sad Rejonowy w Swieciu, wyrokiem z 18 grudnia 2017r., sygn. akt I K 528/16:

1. oskarzonego S. B. uznal za winnego popeienia zarzucanych mu w punktach I, IT, IITi IV czynéw, z tym ustaleniem:
co do czynu I, Ze zostal popelmiony w nocy z 11 na 12 kwietnia 2016 r., a spowodowana nim szkoda miala laczna
warto$¢ 7.116 zl; co do czynu II, ze zostal popelniony w nocy z 21 na 22 kwietnia 2016 r.; co do czynu III, ze
oskarzony nie ukradl artykuléw spozywczych i kart startowych do telefonéw oraz spowodowat straty o facznej wartosci
wynikajacej z warto$ci skradzionych towaréw w kwocie 3.017 zk; co do czynu IV, ze oskarzony ukradl nie artykuly
spozywcze i przemyslowe, lecz papierosy roznych marek, a czyn zostal popelniony na szkode Gminnej Spoétdzielni (...)
w P. i spowodowana nim szkoda miata taczng warto$¢ 6.760 zl, tj. uznal oskarzonego za winnego popekienia ciaggu
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. (czyny I, II1 i IV) oraz z art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn II) i za to w mys$l art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzy}l
jemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego D. C. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach Ii IT czyndw, z tym ustaleniem co
do nich jak w pkt. 1 sentencji, tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. (czyn



I) oraz z art. 288 § 1 k.k. wzb. zart. 279 § 1 k. k. wzb. zart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. (czyn
IT) i za to w mysl art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzy} jemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar zaliczyt oskarzonym S. B. i D. C. (1) zatrzymanie w dniu 22 kwietnia
2016 1.;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa: dwoch kominiarek, dwoch par rekawiczek,
dwoch latarek, Srubokreta, torby turystycznej, dwdch toreb jutowych, metalowego klucza, metalowego lomu (k. 4);

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych S. B. i D. C. (1) do naprawienia szkody poprzez solidarne
zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego A. Z. kwoty 23.042 (dwadzieScia trzy tysiace i czterdzieSci dwa) zl;

6. zasadzil od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa polowe kosztow sadowych (nie wliczajac jednak do nich
kosztow wynagrodzenia adwokackiego), w tym oplate w kwocie 300 (trzysta) zl;

7. zwolnil oskarzonego S. B. od pozostalych kosztéw sagdowych i obcigzyl nimi Skarb Panstwa;

8. zasadzit od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swieciu na rzecz adwokata R. B. kwote 1.343,16 z} (tysigc trzysta
czterdziesci trzy zlote i szesna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego S. B. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 kpk
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem mylnego przekonania, ze oskarzony mowil prawde w
postepowaniu przygotowawczym kiedy przyznawal sie do winy, a klamal przed sagdem kiedy odwolywal swoje wczes-
niejsze wyja$nienia. W oparciu o tak skonstruowane zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. C. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze oskarzony D. C. (1)
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S. B., wlamal sie do sklepu Gminnej Spoldzielni (...) w P., zabierajac w celu
przywlaszczenia papierosy réznych marek, powodujac straty o lacznej wartosci 9.330 zt oraz wlamal sie do dwoch
automatéw myjni samochodowej samoobslugowej, po czym mial zabra¢ kasetki z bilonem w lacznej kwocie 23 zl,
uszkadzajac jednocze$nie oba automaty, a nastepnie usilowal wlamac sie do budynku stacji paliw;

b) blednym ustaleniu, wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, ze warto$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody
wynosi 23.042 zl, polegajace na dokonaniu nieprawidlowej oceny wszystkich ujawnionych w toku rozprawy dowodow
z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$é orzeczenia , to jest przepisow:

a) art. 5 § 11 2 kpk poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci

inakazu rozstrzygniecia niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢

oskarzonego, polegajace na dokonaniu dowolnej i powierzchownej oceny

materialu dowodowego a w konsekwencji wyrazeniu blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone
na ich podstawie okolicznos$ci sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego D.
C. (1) zarzucanych mu czynéw, gdy tymczasem sad rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoéci dotyczace
stwierdzenia, czy osoba widoczna na monitoringu myjni samochodowej to oskarzony D. C. (1), stwierdzenia czy
oskarzony D. C. (1) nocy z 11 na 12 kwietnia 2016 roku wlamal sie wraz z oskarzonym S. B. do sklepu nr (...)



Gminnej Spoéldzielni (...) w P., stwierdzenia wysoko$ci rzeczywistej szkody jakg mieli dozna¢ pokrzywdzeni wskutek
uszkodzenia urzadzen myjni automatycznej,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej
z zasadami logiki, a nadto wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne i konsekwentne wyja$nien oskarzonego S. B. z postepowania
przygotowawczego, jakoby ; kradziezy z wlamaniem do sklepu Gminnej Spotdzielni (...) w P. oraz dwoch automatow
myjni samochodowej samoobstugowej, po czym mial zabra¢ kasetki z bilonem w lacznej kwocie 23 zl, uszkadzajac
jednocze$nie oba automaty, a nastepnie usilowal wlamac sie do budynku stacji paliw, dokonal wspolne i w
porozumieniu z D. C. (1), ktérych oskarzony nie podtrzymal podczas przestuchania w postepowaniu dowodowym
przed sadem, a ktore to sprzeczne byly z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci wyjasnien
oskarzonego D. C. (1), zeznan §wiadkow A. R., R. J. (1) i D. C. (2), tredcia zapisu z monitoringu;

c) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z
zasadami logiki, a nadto wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkow A. R., R. J. (1) i D. C. (2);

d) art. 4 kpk, art. 92 kpk oraz art. 410 kpk polegajace na nie przytoczeniu w uzasadnieniu podstaw przyznania wiary
jednej czesci wyjadnien i odmowy wiary drugiej czeéci wyjasnien oskarzonego D. C. (1), a takze na nie uwzglednieniu
przy ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego, dowodu z zeznan $§wiadkéow A. R., R. J. (1) i D. C. (2), co stanowi
naruszenie dyrektywy oceny dowodow z uwzglednieniem wszystkich zgromadzonych dowodow;

e) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajace na blednej ocenie, ze cechy wygladu zewnetrznego osoby
widniejacej na monitoringu myjni samochodowej oraz sklepu w P. odpowiadaja wygladowi oskarzonego pomimo, ze
osoba na nagraniu ma sylwetke o innych proporcjach antropologicznych: od oskarzonego, a takze nieuwzglednieniu
charakterystycznych cech wygladu oskarzonego;

f) art. 7 kpk w zw. z art. 167 w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez dokonanie przez sad ustalen wlasnych, w sytuacji
gdy okreslone okoliczno$ci wymagaly wiedzy specjalnej co do rozpoznania, czy oskarzony zostal zarejestrowany na
zapisie z monitoringu oraz poprzez zaniechanie dopuszczenia opinii bieglego antropologa na okoliczno$¢
stwierdzenia, czy osoba widoczna na monitoringu myjni samochodowej to oskarzony i czy sylwetka oraz wyglad
odziezy oskarzonego odpowiadaja rozmazanemu wizerunkowi osoby zarejestrowanej przez monitoring;

g) art. 7 kpk w zw. z art. 167 w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
opinii specjalisty na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci poprawy jako$ci obrazu z monitoringu automatycznej myjni
samochodowej;

h) art. 170 § 1 pkt 1, kpk poprzez przeprowadzenie dowodu z ujawnienia protokolu przestuchan $wiadkéw w
postepowaniu przygotowawczym w sytuacji, gdy protokoly te byly nieczytelne i nie byto mozliwe odtworzenie ich
tresci;

i) art. 7kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajacego
na przyznaniu przymiotu wiarygodnosci zeznaniom swiadkow A. Z. i M. K., podczas gdy zeznania te sa sprzeczne ze
soba w zakresie rzeczywistej szkody jakiej mieli doznaé pokrzywdzeni;

j) art. 7 kpk poprzez wybioércza, jednostronna, dokonang z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
nieuwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene warto$ci szkody spowodowane;j
przestepstwem opisanym w pkt. IT wyroku, z zaniechaniem ustalenia wlaSciciela uszkodzonych urzadzen;

k) art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obronicy w przedmiocie powolania bieglego, celem
ustalenia faktycznej wartoéci szkody;



I) art. 424 § 1 kpk poprzez nie dostateczne uzasadnienie przyczyny odmowy uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego D. C. (1), wyjaénien oskarzonego S. B. zlozonych przed Sadem oraz zeznah Swiadkéw A. R., R. J. (1) i
D. C. (2), K. W. i W. S., jak réwniez niedostateczne uzasadnienie przyjecia za podstawe ustalen faktycznych li tylko
odwolanych nastepnie wyja$nien S. B..

m) art. 92 kpk oraz art. 410 kpk poprzez nieuwzglednieniu okoliczno$ci sprawy przy formulowaniu sentencji wyroku
tj. uznanie oskarzanego D. C. (1) za winnego czyn6w opisanych w pkt I i IT sentencji wyroku, gdzie w pkt. I wskazano
szkode w wysokoSci 9.330 zl. , podczas gdy w treSci uzasadnienia Sad wskazal, iz wysoko$¢ szkody ulegla obnizeniu
do kwoty 7116 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o uniewinnienie oskarzonego D. C. (1) od zarzutu popelnienia przestepstw
zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia i przypisanych mu w pkt. 2 wyroku, ewentualnie wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych nie byly zasadne.

Jak wielokrotnie akcentowano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas sluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz musi wykazywac konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuécil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie
moze prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24.03.1975r. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r1. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/411z dnia 28.05.1992r. IT Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Apelacja obroncow oskarzonych, w zakresie postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ma w istocie
charakter polemiczny w rozumieniu wskazanym wyzej. Skarzacy nie wskazuja bowiem na to, jakich uchybieh w
zakresie logicznego rozumowania miatby dopusécic sie Sad I instancji w ocenie materialu dowodowego, a przedstawiaja
swoj poglad oparty na niektérych dowodach. Juz ta okoliczno$é wskazuje na to, iz tak skonstruowany zarzut nie
moze byé uwzgledniony przez sad odwolawczy. Wbrew argumentacji obroncy oskarzonego S. B. stwierdzi¢ nalezy,
iz brak bylo jakichkolwiek racjonalnych przeslanek do twierdzenia, ze wyjadnienia, ktdére skladal ten oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przyznal sie do popehienia zarzucanych jemu czyn6w byly nieprawdziwe,
a prawdziwe mialy by¢ jego wyjasnienia sktadane przed Sagdem. Wyja$nienia oskarzonego S. B., w ktérych przyznal
sie do dokonania czterech przestepstw, w tym dwoch z udzialem oskarzonego D. C. (1) byly szeroko analizowane przez
Sad I instancji i szczegélowo omodwione w uzasadnieniu (str. 3 — 6 uzasadnienia). Sad Rejonowy przedstawil obszerng
argumentacje, dlaczego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego skladane w postepowaniu przygotowawczym, a
odmowil wiarygodno$ci wyja$nieniom tego oskarzonego skladanych przed Sadem. Sad odwolawczy w pelni akceptuje
te argumentacje, odwoluje sie do niej i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania. To nie byt pierwszy kontakt
oskarzonego S. B. z organami Scigania. Oskarzony byl wczeéniej karany i bedac przestuchiwany w charakterze
podejrzanego musial i zdawal sobie sprawe z konsekwencji tego, co wyjasnial. W tych okoliczno$ciach trudno
wyobrazi¢ sobie to, aby przyznal sie do tego, czego nie zrobil. Sad Rejonowy przestuchiwal w charakterze swiadkow
policjantéw, ktorzy wykonywali czynnoéci procesowe z udzialem tego oskarzonego i w oparciu o ich zeznania
doszedl do —slusznego — wniosku, iz na oskarzonego nie wywierano jakiejkolwiek formy nacisku, aby zlozyl on
wyjasnienia o okre$lonej tresci. Analiza tych wyjasnien ma oczywiécie znaczenie dla drugiego z oskarzonych w
kontekscie postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przez obronce oskarzonego D. C. (1). Sad I
instancji ustalil, iz pomiedzy oskarzonymi nie bylo zadnego konfliktu. Prawidlowo tez Sad I instancji doszed! do



przekonania, ze gdyby pomoéwienie tego oskarzonego przez S. B. mialo by¢ falszywe, to nalezaloby sie spodziewac
tego, iz oskarzony S. B. pomdéwilby drugiego z oskarzonych o udziat we wszystkich czynach, a tymczasem wskazal na
udzial D. C. (1) jedynie w dwbch czynach. Oskarzeni po dokonanej kradziezy w P. zostali zatrzymani w samochodzie
nalezacym do oskarzonego S. B., wewnatrz ktérego ujawniono m.in. dwie kominiarki, dwie pary rekawiczek, dwie
latarki, §rubokret, torbe turystyczna, dwie torby jutowe, metalowy klucz i metalowy lom, a zatem przedmioty
~przydatne” w trakcie dokonywania kradziezy. Oskarzony D. C. (1) w swoich wyjasnieniach przedstawil zupelnie
nielogiczna i nieprawdopodobng wersje, dlaczego znalazl sie w samochodzie oskarzonego S. B. w trakcie zdarzenia.
(Wyjasnienia tego oskarzonego zostaly prawidlowo i szczegolowo zanalizowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia i nie wymagajg ponownej prezentacji str. 6 — 7). W tych okolicznoSciach brak byto podstaw
do kwestionowania ustalen dotyczacych sprawstwa oskarzonego D. C. (1) w dwdch przypisanych jemu czynach. Nie
budzila takze watpliwos$ci sagdu odwolawczego prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji dotyczaca wysokoéci szkody
dotyczacej wlamania do dwoch automatéw myjni samochodowej ustalona na kwote 23.042 ztotych. Wysoko$é szkody
zostala ustalona w oparciu o wycene kosztow naprawienia tych uszkodzen sporzadzona przez przedsiebiorstwo
profesjonalnie zajmujace sie tego rodzaju urzadzeniami (k. 33 — 34, 496 — 497) i nie trzeba bylo w tej materii korzystac
z opinii bieglego.

Nie byly tez zasadne zarzuty obrazy przepiséw postepowania opisane w zarzucie 2 apelacji obroncy oskarzonego D.
C. (1).

ad. a). Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, iz sad nie dajace sie usungé watpliwoSci rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego.
Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumiec jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjaéniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwosci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwoS$ci, ktérych nie mozna usunaé ani w $wietle zebranych
dowodow, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem
»hie dajacych sie usunaé watpliwosci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowigzany jest dokona¢
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢, bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega, bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. (...)
213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r.
I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie to, czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.) Jak wspomniano juz wczeéniej, zar6wno udzial
oskarzonego D. C. (1) w zarzucanych jemu czynach, jak i wysoko$é¢ szkody spowodowanej dzialaniem oskarzonych na
szkode T. Z. nie budzily zadnych watpliwosci, a zatem trudno méwi¢ o mozliwoSci zastosowania art. 582 kpk. Obaj
oskarzeni (co wynikalo z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego S. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym)
uczestniczyli we wlamaniu na stacji paliw w P.. Sad Rejonowy poréwnal wyglad sprawcoéw wlamania do automatow
na myjni samochodowej (k. 285, 293 — 304) z wygladem zatrzymanych pézniej (2,5 godziny) oskarzonych (k. 30 — 31,



50 — 51, 253-270, 305 — 316) i doszed! do stusznego wniosku, Ze to te same osoby. Wbrew argumentacji skarzacego,
zgromadzony material pozwalal na dokonywanie tego typu ustalen. Sad Rejonowy wskazal m.in. na charakterystyczne
elementy odziezy (str. 6 uzasadnienia), ktore przemawiajg za takim stanowiskiem.

ad. b). Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowodéw, a wiec naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowod6ow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

+ jest wyczerpujgco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okoliczno$ci i nie da¢ wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjaénieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1874/7-8/154, OSNKW 1975/9/133). Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérych mowa w apelacji (a takze
pozostalych zebranych w sprawie) dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegélowym uzasadnieniu
wyroku. Sad Rejonowy przedstawil szeroka argumentacje, dlaczego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego S.
B. skladane w postepowaniu przygotowawczym, a odmowil wiarygodno$ci wyjaénieniom tego oskarzonego sktadanym
przed Sadem (str. 3 — 6 uzasadnienia), dlaczego nie uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego D. C. (1) (str. 6-7
uzasadnienia), a takze odméwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow A. R., R. J. (1) i D. C. (2) (str. 10 uzasadnienia)
Argumentacja ta byla przekonujaca i zastlugiwala na pelng aprobate sadu odwolawczego i nie wymaga ponownej
prezentacji. Wskaza¢ jedynie mozna, ze Sad Okregowy takze nie znalazl jakichkolwiek powodéw do podwazania
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego S. B. skladanych w postepowaniu przygotowawczym, o czym mowa byla
juz wczesniej. Nie jest tez tak, jak twierdzil skarzacy, iz zapis monitoringu zaprzecza udzialowi oskarzonego we
wlamaniu. Sad Rejonowy w poprawny sposob, zgodny z art. 42481 kpk sporzadzil uzasadnienie wydanego orzeczenia.
Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji powinien wyraznie wskaza¢, na jakich
dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad musi wyjaéni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka sama starannoécia i dokladno$cia winien oceni¢ zaré6wno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych
istotnych faktoéw oraz okolicznoSci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia
zarzutu sprzecznoSci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku ma daé
wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnione
sporzadzone w niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, wszystkie wyzej wymienione warunki spetia. Z jego
treéci jasno wynika, na jakich dowodach opar} Sad I instancji swoje rozstrzygniecie, dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Sad Rejonowy, wbrew pogladom skarzacego, w tresci uzasadnienia nie pomijat dowodéw, czy istotnych
fragmentow zeznan, czy dokumentéw. Nie chodzi przeciez o to, by w treSci uzasadnienia przytaczac tre$c zeznan, ktore
znajduja sie w aktach sprawy i musi sie z nimi zapozna¢ sad odwolawczy, ale o to, by w uzasadnieniu przedstawié
ocene dowododw, ktéra umozliwi kontrole odwolawcza. Sporzadzone uzasadnienie pozwala na merytoryczng kontrole
orzeczenia przez sad odwolawczy. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy stawiajgc powyzszy zarzut w istocie nie wskazal, na
czym mialaby polegaé obraza art. 42481 pkt 1 kpk.



ad. c) Zarzut powyzszy, cho¢ nieco inaczej skonstruowany stanowi w zasadzie powtoérzenie wezeéniejszego. Stuszne
bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry nie uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow A. R., R. J. (1) i D. C.
(2). Zeznania tych §wiadkow mialy wspomoc do$¢ nieudolng probe uchronienia sie od odpowiedzialnoéci, ktora
prezentowal w swoich wyjaénieniach oskarzony D. C. (1) jakoby z oskarzonym S. B. mieli cala noc naprawiaé
samochod, nie mogli by¢ na wlamaniu w P., a dopiero nad ranem pojechali po czeéci. Wersja ta jest nie tylko sprzeczna
z uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego S. B. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, ale jest
sprzeczna takze z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem. Nic zatem dziwnego, iz Sad Rejonowy
nie uznal zeznan tych §wiadkéw za wiarygodne.

ad. d) Powolany przez obronce oskarzonego przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest
caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu
jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy, wiec méwié¢ w sytuacji, gdy organy procesowe
wykonywaly czynno$ci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badzZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem,
za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badZ gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1978r.,IVKR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97,
OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak sie wydaje, skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
tego przepisu jedynie dlatego, ze ocenit material dowodowy odmiennie od zyczen skarzacego, co nie $§wiadczy przeciez
o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Niezasadnie tez powoluje sie obronica oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i
to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja
podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r.
III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN
191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okre§lona w art. 410 k.p.k. obowigzuje takze
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30.07.1979r. IIT KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13). O naruszeniu
tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczeg6lowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane z takg sama wnikliwo$cig i
starannoScia. Skoro, wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci
i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. W apelacji nie
wskazuje sie zreszta dowodow, ktore Sad Rejonowy pomingl przy wyrokowaniu, jak tez dowodow, ktore uwzglednil,
mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny dowod6éw w postaci wyjasnien oskarzonych i
zeznan $wiadkow A. R., R. J. (2) i D. C. (2).

Tymczasem dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefanski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.



Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

ad. e, f i g) Obronca oskarzonego D. C. (1) aktywnie uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem I instancji i nie
zglaszal wnioskow dowodowych dotyczgcych dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ mozliwosci
poprawy jako$ci obrazu z monitoringu, czy tez bieglego antropologa. Osoby zarejestrowane na monitoringu myjni
samochodowej byly w kominiarkach, co jest wyraznie widoczne i ewentualny dowod z opinii antropologa niczego
by nie zmienil. Wbrew argumentacji skarzacego zarejestrowany obraz byl na tyle widoczny, ze pozwalat Sadowi I
instancji na poczynienie wlasnych ustalen. Jak wspomniano juz wezeéniej, obaj oskarzeni (co wynikalo z wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego S. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym) uczestniczyli we wlamaniu na stacji
paliw w P.. Sad Rejonowy poréwnal wyglad sprawcéw wlamania do automatéw na myjni samochodowej (k. 285,
293 — 304) z wygladem zatrzymanych pdzniej (2,5 godziny) oskarzonych (k. 30 — 31, 50 — 51, 253-270, 305 —
316) i doszed! do slusznego wniosku, zZe to te same osoby. Wbrew argumentacji skarzacego, zgromadzony material
pozwalal na dokonywanie tego typu ustalen. Sad Rejonowy wskazal m.in. na charakterystyczne elementy odziezy (str.
6 uzasadnienia), ktore przemawiajg za takim stanowiskiem.

ad. h) Nie byl zasadny zarzut obrazy art. 17081 pkt 1 kpk polegajacy na przeprowadzeniu dowodu z ujawnienia
protokoldéw przeshuchania swiadkow, ktére zdaniem obroncy mialy byé nieczytelne. W toku postepowania przed
Sadem Rejonowym nikt nie podnosil zarzutu nieczytelnoéci tych protokotow. Swiadkowie ci zostali przeshuchani przed
Sadem I instancji i strony mialy mozliwosSci wyja$nienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych zeznan tych osob.

ad. i, j, k) Wbrew argumentacji skarzacego, zeznania Swiadkow A. Z. i M. K. w zakresie rzeczywistej szkody
dotyczacej czynu opisanego w akcie oskarzenia w punkcie II nie byly ze soba sprzeczne. Swiadkowie zgodnie opisali
zakres zniszczen, ktore nie obejmowaly jedynie uszkodzen drzwi, czy kasetek, ale przede wszystkim elektroniki. Jak
wspomniano wczeéniej, wysoko$¢é szkody zostata ustalona w oparciu o wycene kosztéw naprawienia tych uszkodzen
sporzadzong przez przedsiebiorstwo profesjonalnie zajmujace sie tego rodzaju urzadzeniami (k. 33 — 34, 496 — 497) i
nie trzeba bylo w tej materii korzysta¢ z opinii bieglego. Prowizoryczna naprawa tych urzadzen nie powoduje tego, iz
szkoda zostala naprawiona. Bez znaczenia bylo, jak chcialby skarzacy, ustalanie wlaSciciela urzadzen. Pokrzywdzonym
przestepstwem zniszczenia mienia jest nie tylko wlasciciel, ale i posiadacz rzeczy, jesli faktycznie ja uzytkuje. W tym
znaczeniu pokrzywdzonym jest A. Z..

ad. 1) Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przedstawil szeroka argumentacje, dlaczego uznat za
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego S. B. skladane w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom tego oskarzonego sktadanym przed Sadem (str. 3 — 6 uzasadnienia), dlaczego nie uznal za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego D. C. (1) (str. 6-7 uzasadnienia), a takze odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw A. R.,
R.J. (1) iD. C. (2) (str. 10 uzasadnienia), a takze swiadkom K. W. i W. S. (str. 11 uzasadnienia). Argumentacja ta byla
przekonujaca, czytelna, zastlugiwala na pelng aprobate sagdu odwolawczego i nie wymaga ponownej prezentacji.

ad. m) Zarzut powyzszy wynikal z niedokladnego odczytania przez skarzacego tre$ci wyroku. Sad Rejonowy ustalil,
iz warto$¢ szkody wynikajacej z czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia wyniosta 7116 zlotych, a nie jak pierwotnie
zarzucano 9330 zlotych.

W tych okoliczno$ciach, sad odwolawczy nie dopatrujac sie powodéw do uwzglednienia jakichkolwiek zarzutow
apelacji, zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymal w mocy. Doda¢ nalezy, ze nie budzil takze watpliwoSci wymiar
orzeczonych wobec oskarzonych kar, ktory uwzgledniat wszystkie zasady wymienione w art. 53 i nast. kk. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk.



