§Sygn. akt IV Ka 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Danuty Ciesinskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Poinoc w Bydgoszezy
po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 1.

sprawy S. J.s. J.i M. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt III K 664/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a.w opisie przypisanego oskarzonemu czynu dane pokrzywdzonego (...) prostuje na (...);

b.jako podstawe prawna orzeczonego dozoru kuratora przyjmuje art. 73 § 1 k.k.;

2.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

3.wymierza oskarzonemu tytulem oplaty kwote 30 (trzydziestu) zlotych a oskarzycielowi positkowemu tytulem optaty
kwote 60 (sze$tdziesieciu) zlotych i obcigza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym za doreczenia i za uzyskanie karty karnej w cze$ciach réwnych, tj. w kwotach po 25 (dwadzieScia piec)
zlotych a wydatkami zwigzanymi z opiniowaniem przez bieglego J. K. obcigza wylacznie oskarzyciela positkowego.

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mariola Urbanska-Trzecka SSO Adam Sygit

Sygn. akt IV Ka 376/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III
K 664/16, oskarzonego S. J. uznano za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 roku w B. na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w zwiazku z
czym stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal na lewe pobocze uderzajac prawym bokiem pojazdu w
shup o$wietleniowy, w wyniku czego $mieré na miejscu ponidst pasazer pojazdu B. Z., a drugi pasazer P. J. (1) doznal



obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, licznych drobnych ran glowy okolicy czolowo — ciemieniowej oraz
zlamania II, IIT i IV ko$ci $rddstopia po stronie prawej, tj. za winnego popekienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k.iart. 177 § 2 k.k., skazano go na kare roku
pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k.iart. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres lat trzech, w okresie proby oddano oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego i zobowigzano go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art.
63 § 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego S. J. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat
pieciu i na jego poczet zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30.04.2016 r. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono od oskarzonego S. J. nawigzke w kwocie 10.000 zl na rzecz D. i M. Z.. Ponadto zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz kwote 180 zl tytutem oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnie§li:

1.obronca oskarzonego, skarzac go w zakresie kary i wnoszac o wyeliminowanie orzeczenia o oddaniu oskarzonego w
okresie proby pod dozér kuratora sagdowego i zobowigzania go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
oraz o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju, tj. w zakresie kategorii B na
okres 3 lat,

2.pelnomocnik oskarzyciela positkowego, skarzac go w caloSci i zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

-art. 2 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k, art. 4 k.p.k,, art. 167 k.p.k,, art. 170 § 1 pkt 1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego z dnia 9 grudnia 2016 roku oraz brak
aktywnos$ci dowodowej sadu z urzedu, a w konsekwencji brak wszechstronnego wyjasénienia istotnych okoliczno$ci
sprawy, w tym okoliczno$ci sprzyjajacych popelieniu przestepstwa, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie
ustalen faktycznych odnoénie znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu,

-art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie
w wybiorezej i dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka P. J. (1) oraz dopasowaniu dowodow
na potwierdzenie przyjetej przez sad wersji opartej na powyzszych dowodach, ktére sa wewnetrznie sprzeczne
oraz wzajemnie rozbiezne, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, bez logicznego
uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pominieciem przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku okoliczno$ci (dowodow)
$wiadczacych na niekorzy$¢ oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych
odno$nie znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu,

-art. 626 § 1k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak zasgdzenia od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego wydatkow poniesionych w sprawie, w tym z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem, podczas gdy obowiazek ich zasadzenia wynikat z w/w przepisow k.p.k. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

-razaca niewspolmierno$¢ (tagodno$é) orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz $rodka karnego, jak rowniez
niesluszne zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary,
poprzez nadmierne uwzglednienie przy wymiarze kary okolicznosci tagodzacych (przyznania sie do winy, braku
mataczenia w sprawie, niekaralnoéci, mlodego wieku oskarzonego) przy jednoczesnym pominieciu niektérych
okolicznosci obciazajacych oskarzonego oraz niedostatecznym uwzglednieniu pozostalych (rangi naruszonych przez
niego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, tragicznych
nastepstw przestepstwa a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa),

i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a alternatywnie o jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary dwoch lat
pozbawienia wolnoS$ci, wzglednie orzeczenie jednocze$nie kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci i kary dwoch
lat ograniczenia wolnoéci, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat i



zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wedlug przedlozonego spisu kosztdw a takze kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly bezzasadne a zmiany wyroku dokonano z urzedu z uwagi na wadliwe wskazanie podstawy prawnej
orzeczonego dozoru kuratora oraz nieprawidlowe wskazanie nazwiska jednego z pokrzywdzonych.

I
Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego.

Racje ma skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obligatoryjnego oddania oskarzonego pod dozor
kuratora sagdowego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Cho¢ oskarzony jest osoba mlodociang
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego to jednak nie przypisano mu popekienia przestepstwa umy$lnego a tym
samym nie zostaly spelnione wszystkie konieczne przestanki do zastosowania art. 73 § 2 k.k. Niemniej tego rodzaju
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniu apelujacego - bylo konieczne, w oparciu o tresé
art. 73 § 1 k.k., dla wlasciwej weryfikacji przyjetej przez sad pozytywnej prognozy kryminologicznej jako warunku
do zastosowania instytucji oddzialywania probacyjnego. Fakt czasowego pozostawania oskarzonego poza granicami
kraju nie jest przeszkoda do podjecia takiego rozstrzygniecia, tym bardziej, iz na w/wym. nalozono obowiazek
informowania kuratora o przebiegu okresu proby. W zwigzku z tym dokonano jedynie zmiany podstawy prawnej
orzeczonego dozoru kuratora sagdowego z art. 73 § 2 k.k. na art. 73 § 1 k.k.

Sad odwolawczy za zasadne uznal orzeczenie zapadle w trybie art. 42 § 1 k.k. Tragiczne konsekwencje zawinionego,
cho¢ nieumys$lnie, postepowania oskarzonego i fakt dopuszczenia sie sprawstwa wypadku w niedlugi czas po
uzyskaniu uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi uzasadniaja wniosek o stwarzaniu przez S. J.
znacznego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W zwiazku z tym winien on na stosunkowo dlugi okres
by¢ wylaczony z niego jako kierujacy. Brak bylo przy tym podstaw zaréwno do skrécenia orzeczonego okresu, jak i do
ograniczenia zakazu jedynie do okreslonego rodzaju pojazdéw mechanicznych. Takie okolicznoSci, jak przyznanie sie,
wyrazenie skruchy, mtody wiek, wecze$niejsza niekaralnoé¢ mialy znaczenie dla rodzaju i wymiaru kary zasadniczej i
w tym zakresie zostaly przez sad I instancji wziete pod uwage oraz prawidlowo ocenione.

II.
Odnos$nie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Niezasadny byt zarzut prowadzacy do wniosku o wadliwym ustaleniu przez sad I instancji zakresu naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym a ocenianego przez pryzmat predkosci z jaka poruszal sie
pojazdem. Apelujacy zakwestionowal aby prawidlowo przyjeto, ze byta to predko$c okolo 80 km/h, jak to wskazano
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Wskazal na rozbieznosci istniejace w wyjaénieniach oskarzonego
a dotyczace tej kwestii, sprzeczno$¢ takiego ustalenia z pozostalym materialem dowodowym, wskazujacym na
to, iz oskarzony poruszat sie z predkoscia znacznie wieksza niz przez niego deklarowana, co mogloby skutkowac
przypisaniem umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu oraz brak weryfikacji przez osobe dysponujaca w
tym wzgledzie wiedza specjalistyczna mimo, iz zostal zgromadzony material dowodowy na to pozwalajacy.

W toku postepowania odwolawczego, wobec treéci tego zarzutu, jego uzasadnienia i wniosku dowodowego,
uzupeliono postepowanie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego w zakresie rekonstrukeji wypadkéw a w szczegolnosci celem obliczenia predkosci z jaka poruszal sie pojazd
kierowany przez oskarzonego bezposrednio przez zaistnieniem wypadku. Z wnioskéw pisemnej oraz uzupekiajacej
ustnej opinii bieglego J. K. wynika, iz predko$é poczatkowa samochodu marki R. (...) wynosita okolo 69-72 km/
h. Biegly zastrzegl, iz jest to przedzial predkosSci niedoszacowany, jednak brak jest podstaw do czynienia innych,



bardziej niekorzystnych dla oskarzonego, ustaleni. Tym samym nie ma jakichkolwiek obiektywnych podstaw do
kwestionowania predko$ci na jaka w swoich pierwszych wyja$nieniach wskazywal oskarzony czyli okolo 80 km/h.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac, iz w miejscu i czasie (z uwagi na pore nocng) zaistnialego zdarzenia, obowigzywalo
ograniczenie predkosci do 60 km/h brak bylo podstaw do formulowania wniosku o umyslnym naruszeniu przez
kierujacego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Taki wniosek méglby by¢ uzasadniony jedynie ustaleniem, iz
maksymalna dopuszczalna predko$¢ zostala przekroczona w sposob znaczacy a w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do takiego ustalenia.

Wobec powyzszego uznano, iz sad I instancji nie dopuscil sie wadliwych ustalen faktycznych, co do sposobu
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, prawidlowo ustalil istotne okolicznoS$ci sprawy a
przyjecie nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego wskutek wadliwego
sposobu prowadzenia pojazdu i niedostosowania predkosci do panujacych warunkéw drogowych jest prawidtowe.

Niezasadny byt réwniez zarzut wskazujacy na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka P. J. (1). Apelujacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji, ktéra
mogloby prowadzi¢ od wniosku, ze dowody te byly wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie rozbiezne oraz ze oceniono je
wybiodrezo i dowolnie czynige tak celem ich dopasowania do przyjetej przez sad wersji.

Tego rodzaju zarzut zostal sformulowany wobec ustalenia przez sad I instancji, iz to zmarly pokrzywdzony byl
inicjatorem wyjazdu do B.. Abstrahujac od kwestii, iz takie ustalenie faktycznie pozostaje bez jakiegokolwiek
wplywu na kwestie sprawstwa i zawinienia oskarzonego, nalezy wskaza¢, iz brak jest podstaw aby ustalenie to
uzna¢ za wadliwe. Relacje przedstawione przez oskarzonego i Swiadka P. J. (1) sa zgodne a zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego nie neguja wiarygodnosci ich wskazan. Formulowanie takiego wniosku przez apelujacego
przez pryzmat informacji udzielanych przez oskarzonego odnosnie stanu swego zdrowia psychicznego musi zostaé
ocenione jako nieuzasadnione. Oczywistym przy tym jest, iz w relacjach tych osob, w szczegolnosci pozostajacego
pod wplywem alkoholu §wiadka P. J. (1), moga pojawia¢ sie rozbiezno$ci wynikajace ze wskazywania konkretnych
godzin wzajemnych kontaktéow i dokladnego przebiegu zdarzen. Nie ma jednak watpliwo$ci, iz w/wym. zgodnie
wskazali, ze zmarly pokrzywdzony spotkatl sie z oskarzonym, spozywal tego wieczora alkohol (co zostalo obiektywnie
potwierdzone), zainicjowatl wyjazd do B. i dobrowolnie wsiadl do auta kierowanego przez oskarzonego. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu mogacego zakwestionowaé prawidlowos$é tych ustalen, niezaleznie od ich wplywu na treéé
zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadny byl rowniez zarzut, a w szczegdlnoSci zwigzany z nim wniosek, odno$nie naruszenia art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sad I instancji zaskarzonym
wyrokiem rozstrzygnal wylacznie o kosztach sadowych, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z trescig art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. koszty sadowe sa tylko jednym ze skladnikéw kosztéw procesy. Odnoénie
pozostalych, tj. uzasadnionych wydatkach stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.) w ogoble nie rozstrzygnieto. Oznacza to, ze nie tylko nie zasadzono konkretnej kwoty, ale i nie
przesadzono zasady poniesienia tego rodzaju kosztéw przez oskarzonego. W konsekwencji zachodzi konieczno$é
podjecia dodatkowego rozstrzygniecia zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., skoro orzeczenia w tym zakresie nie zawiera
zaskarzony wyrok. Uznano, iz takie orzeczenie winno zapa$¢ przed sadem I instancji. Oczywistym jest, iz to oskarzony,
zwigzku z przypisaniem mu sprawstwa i zawinienia zarzuconego czynu, winien pokryé koszty procesu w zakresie
wydatkéw oskarzyciela positkowego zgodnie z art. 627 k.p.k. ale przedmiotem ustalen winna by¢ kwota nalezna
z tego tytulu w/wym. Slusznie podnidst apelujacy, iz oskarzycielowi positkowemu nalezy sie zwrot wydatkéw
rzeczywiécie poniesionych a ich wysoko$¢ winna zosta¢ udokumentowana. Zdaniem sadu odwolawczego na chwile
obecng brak jest podstaw do sformulowania takiego wniosku w spos6b kategoryczny. Dlatego tez sad I instancji, w
przypadku braku jednoznacznego potwierdzenia poniesienia przez oskarzyciela positkowego wydatkéw okreslonych
przedlozonym spisem (k. 195), winien o tych kosztach procesu orzec stosujac normy wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Niezasadny byl takze zarzut kwestionujacy prawidlowo$¢ prawnokarnej reakcji na popelione przestepstwo. ,Razaca
niewspoOlmierno$¢”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. a ktérej wystapienie winno skutkowaé modyfikacja
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktore winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k.

Dokonujac oceny orzeczenia o karze uznano, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego w tej cze$ci nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci. Orzeczenie w tym przedmiocie w sposéb prawidlowy uwzglednia stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, jak rowniez prawidlowo realizuje jej ustawowo
okre§lone cele w zakresie oddzialywania indywidualnego i spolecznego. W argumentacji przedstawionej przez
apelujacego brak jest racjonalnych przestanek do dokonania zmiany orzeczenia w tym zakresie. Przede wszystkim
punktem wyjscia dla sformulowania zarzutu o zbyt lagodnej karze oraz o zbyt krdotkim okresie zastosowanego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, byto kwestionowanie przez apelujacego prawidlowosSci ustalenia
odno$nie sposobu naruszenia przez oskarzonego obowiazujacych go zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Skoro
ostatecznie ustalono, iz prawidlowo przyjeto, ze nastapilo to w sposéb nieumyslny, to ma to istotny wplyw na
ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Apelujacy nie ma podstaw aby twierdzié,
ze zachowanie oskarzonego polegalo na ,znacznym przekroczeniu predkosSci” i stanowilo ,ostentacyjne naruszenie
elementarnych regul ostroznosci”.

Wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na orzeczenie o karze zostaly wziete pod uwage przez sad I instancjii prawidlowo
ocenione. Wlaéciwg wage nadano faktom dotychczasowej niekaralno$ci sadowej oskarzonego, jego mlodemu wiekowi,
przyznaniu sie i wyrazonej skrusze. Niezasadnie apelujacy dokonuje oceny orzeczenia przez karze wylacznie przez
pryzmat skutku zachowania oskarzonego w postaci Smierci B. Z., skutku stanowiacego przeciez znamie przypisanego
sprawcy wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Z zasadne uznano rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony jest osoba wcze$niej niekarang sadownie, dopuszczajacg sie popelnienia przestepstwa nieumyslnego,
wyrazajaca w toku calego postepowania szczera skruche. Te okoliczno$ci pozwolily na skorzystanie z instytucji
oddzialywania probacyjnego z uwagi na pozytywng prognoze kryminologiczng. Takie orzeczenie winno by¢
wystarczajace dla powstrzymania oskarzonego przed naruszaniem norm postepowania chronionych sankcja karna.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok w jedynie ten sposob, ze w opisie przypisanego oskarzonemu czynu
dane pokrzywdzonego (...) sprostowano na (...) a jako podstawe prawng orzeczonego dozoru kuratora przyjeto art.
73 § 1 k.k. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Z uwagi na bezzasadno$é obu wywiedzionych
apelacji skarzacych obcigzono kosztami postepowania odwolawczego. Wymierzono oskarzonemu tytulem oplaty
kwote 30 (trzydziestu) zlotych, zgodnie z art. 11 ustawy o oplatach w sprawach karnych a oskarzycielowi positkowemu
tytulem oplaty kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.
Ponadto obciazono ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwotawczym za doreczenia i
uzyskanie karty karnej w czesciach rownych, tj. w kwotach po 25 (dwadzieScia pie¢) ztotych a wydatkami zwigzanymi
z opiniowaniem przez bieglego J. K. obciazono wylacznie oskarzyciela positkowego, gdyz to wylacznie jego bezzasadna
apelacja spowodowala poniesienie takich wydatkow przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
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