Sygn. akt IV Ka 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla — sprawozdawca

Sedziowie SSO Adam Sygit

SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Jarostawa Glowackiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pbinoc w Bydgoszezy
po rozpoznaniu dnia 29 sierpnia 2016 r.

sprawy Z. N. s. N.iD. ur. (...) w B.

oskarzonego z art.. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23 marca 2016 roku sygn. akt XI K 67/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 26 listopada 2015 roku do 20
maja 2016 roku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pie¢set szesnasScie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Wlodzimierz Hilla SSO Adam Sygit
Z. N. pozostawal pod zarzutem popelnienia nastepujacych czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. 26 listopada 2015 r. w B. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci 263,8 grama soli amfetaminy, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;



2. od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2015 r. do 26 listopada 2015 r. w B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, udzielit ustalonym osobom substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o nieustalonej masie, wiloéci co najmniej 450 tak zwanych dzialek handlowych,
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, tj. wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2015 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 23 marca 2016 r. (sygn. akt XI K 67/16) orzekl, ze:

1. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. 1. aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy za 6w czyn orzeczono wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 zl na
rzecz Fundacji (...) w B. z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

3. na podstawie art. 70 ust. 2 tejze ustawy orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci zabezpieczonych -
amfetaminy oraz woreczkow strunowych;

4. tymze wyrokiem oskarzonego uznano za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. 2. aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 59 ust. 1 cyt. ustawy i za to, na podstawie tegoz przepisu, przy zastosowaniu art. 65 k.k., wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzysci uzyskanej w wyniku przestepstwa z pkt. 4. w wysokoéci
9.000 zl;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych orzeczono
kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odnos$nie kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, ktory, powolujac sie na podstawy
odwolawcze okreSlone w art. 438 pkt. 21 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez
zakwalifikowanie czynu posiadania substancji psychotropowej w postaci 263,8 g soli amfetaminy ,jako znacznego
posiadania”;

I1. obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 16 § 11 2 k.p.k. poprzez niepouczenie oskarzonego o prawie korzystania z pomocy obroncy
juz na etapie dochodzenia, a potem procesu;

-art. 2 § 1 pkt 1k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. i nie zastosowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur poprzez uznanie
oskarzonego za winnego czynu z art. 59 ust. 1 ustawy pomimo braku ustalen faktycznych i przyjeciu samooskarzenia
jako jedynego dowodu;

- art. 79 § 2 k.p.k. poprzez nie uznanie przez sad meriti, Ze oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na istotne
okoliczno$ci utrudniajace obrone oskarzonego; zastosowane bylo tymczasowe aresztowanie, co uniemozliwialo
oskarzonemu swobodny dostep do akt sprawy, zapoznanie sie z nimi oraz prowadzenie skutecznej obronys;

- art. 70 ust. 4 cyt. ustawy poprzez orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki, podczas gdy jest on osoba uzalezniong
od narkotykow;



- art. 45 § 1 k.k. poprzez orzeczenie przepadku korzysci majatkowej, ktéra nigdy nie zostala osiggnieta.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacja jawila sie jako calkowicie niezasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z wladciwa staranno$cia nalezytej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z
ktorych to dowodéw wyprowadzil jak najbardziej prawidlowe, logiczne wnioski odnos$nie sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, wedle tych regul i zasad oceny dowoddw, jakie statuowane sg treécig przepisu art.
7kp.k.

Rozwazania Sadu Rejonowego znalazly swe odbicie w logicznych, rzeczowych i w pehi przekonujacych wywodach
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni uzasadniaja i przekonuja co do tego, dlaczego taki
wyrok w sprawie zapadl. Sad Okregowy w pelni podziela zawartq tamze argumentacje, w calosci do niej
sie odwoluje, nie dostrzegajagc zatem koniecznosci ponownego szczegolowego jej przytaczania.

Niniejsza apelacja jest tylko i wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego oraz argumentacji przywolanej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe bedzie skonstatowac,
ze pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktdrej podstawe czynionych ustalen faktycznych w
okres§lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegblnosci za$
naturalnie te, ktére maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny
by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to
nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli woéwczas, gdy chcieé je postrzegac
w sposdb jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuje to
czyni¢ autor rzeczonej apelacji.

Odnoszac sie wprost do poszczegdlnych zarzutoéw apelacyjnych, nalezy stwierdzié¢ co nastepuje:

Stosownie do tresci, przywolanego przez apelujaca przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., aby chcie¢ w sposéb uprawniony
powolywaé sie na 6w przepis jako podstawe odwolawcza, nalezaloby przede wszystkim zwerbalizowac, a nastepnie
wykazaé, ze podnoszone w Srodku odwolawczym uchybienie proceduralne (jako wzgledna przyczyna odwolawcza),
gdyby milo do niego dojs¢, moglo mieé wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem, w treci rzeczonych
zarzutéw prozno szukac tejze okolicznoS$ci, a i uzasadnienie niniejszej apelacji takze nie dostarcza rzeczowych
argumentow, ktore pozwalalyby na skuteczne wsparcie tychze zarzutow.

Jako calkowicie niezrozumialy oraz oderwany od zawarto$ci akt przedmiotowej sprawy jawi sie zarzut obrazy
przepisu art. 16 § 11 2 k.p.k. W zbiorze ,,A” akt na kartach 20 — 21 znajduje sie obszerne, kompletne pouczenie
owczesnego podejrzanego — Z. N. o wszelkich sluzacych mu w trakcie postepowania uprawnieniach procesowych,
w tym takze odno$nie prawa korzystania z pomocy obroncy (pkt 2). Otrzymanie tegoz dokumentu wymieniony
podpisal. Trudno zatem zrozumie¢ argumentacje, wedle ktérej powyzsza okoliczno$¢ probuje sie zdeprecjonowac
konstatacja, jakoby ,oskarzonemu dawano do podpisania rézne dokumenty i protokoly, ktérych nie mégl zrozumieé
ze wzgledu na to, Ze ni posiada specjalistycznej wiedzy prawniczej ani tez wyksztalcenia, ktore pozwalaloby mu na
wladciwa interpretacje pouczen i wagi skladanych oswiadczen” (s. 5 apelacji). Abstrahujac juz od tego, ze zdecydowana
wiekszo$¢ podejrzanych i oskarzonych, jako uczestnikow postepowan karnych ,nie posiada specjalistycznej wiedzy
prawniczej ani tez wyksztalcenia”, co samo przez sie jednak nie moze stanowié i nie stanowi podstawy do
formulowania na tej podstawie tego rodzaju wnioskow, to w sposéb oczywisty, w realiach niniejszej sprawy, takze w



odniesieniu do osoby oskarzonego Z. N. nie wystepuja jakiekolwiek okolicznos$ci, ktore do tego rodzaju stwierdzenia
by uprawnialy.

Tozsama uwaga dotyczy dalszego fragmentu argumentacji obrony, wedle ktorej: ,policja i prokuratura nie dokonaty
prawidlowego pouczenia oskarzonego, ze ma prawo do korzystania z obroncy z urzedu ze wzgledu, iz jest on
osoba niezamozng i nie ma mozliwosci poniesienia kosztéw obroncy z urzedu” (s. 5 — 6 apelacji). Wydaje sie, ze z
analogicznych wzgledéw mozna zaniecha¢ podejmowania jakiejkolwiek dalszej merytorycznej polemiki w tym
wzgledzie.

Oczywiste jest, ze podnoszony fakt pozostawania podejrzanego (oskarzonego) w areszcie tymezasowym, co do samej
zasady niechybnie utrudnia swobodny dostep do akt sprawy, jednakze powyzsze z kolei takze nie oznacza, izby
mozna bylo z tego powodu zasadnie podnosi¢ 6w dalszy zarzut odwolawczy. Zwlaszcza, ze de facto podejrzany
(oskarzony) na kazdym etapie postepowania moze skutecznie domagaé sie udostepnienia mu akt sprawy w spos6b
i w zakresie umozliwiajacym zaznajomienie sie z aktami i podjecie okres§lonych dzialan procesowych. Przy czym
lektura akt tejze sprawy bynajmniej nie wskazuje na to, izby oskarzony byl pozbawiony rzeczywistej mozliwoSci
dbalosci o swe procesowe interesy. W sposob w pelni zborny skladal on kolejne wyjasnienia przed r6znymi organami
procesowymi (na policji, w prokuraturze i przed sadem), o§wiadczajac, ze nie chce zaznajamiac sie z aktami sprawy
badz jej braku, co do dobrowolnego poddania sie karze. To jednak zadng miarg nie uprawnia do utrzymywania,
jakoby Z. N. nie mial mozliwoSci prowadzenia skutecznej obrony i korzystania ze swych procesowych uprawnien.

Rownoczesdnie za$, doprawdy nie wiedzie¢ na jakiej to podstawie autorka apelacji kusi sie o wywiedzenie calkowicie
dowolnie brzmiacej tezy, jakoby ,,w toku dochodzenia Policja wywierala silne naciski na oskarzonego wplywajac
na jego wyja$nienia, takich samych czynéw dopuécila sie prokuratura, wywierajac naciski na oskarzonego i
uniemozliwiajac mu swobodne skladania wyjasnien, obiecujac, ze gdy dokona samooskarzenia to uniknie wiezienia...”,
a nadto, izby ,0od oskarzonego poprzez obietnice bez pokrycia wymuszano wyjasnienia, w ktorych dokonal on
samooskarzenia (...) i dzialal w mylnym prze$wiadczeniu, wywolanym sugestiom i twierdzeniom organéw $cigania,
o koniecznoéci samooskarzenia celem unikniecia kary izolacyjnej — pozbawienia wolnosci (...); policja i prokuratura
(...) podstepnie wyludzila samooskarzajace wyjasnienia méwigc mu, ze jesli tego dokona to posterowanie bedzie
szybsze, zostanie zwolniony z aresztu, a wyrok pozbawienia wolno$ci zostanie orzeczony w zawieszeniu” (s. 3 i 4
apelacji). Tre$¢ dowodow zgromadzonych w sprawie w jakimkolwiek stopniu i zakresie do tego nie uprawnia. Tego
rodzaju stwierdzenia zdumiewaja za$ tym bardziej, ze oskarzony w jakimkolwiek momencie, w jakikolwiek sposob i w
jakiejkolwiek formie nigdy i nikomu nie sygnalizowat tego rodzaju okoliczno$ci, takze stajac przed sadem, tak w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie. Nie bedzie przy tym od rzeczy odnotowadé i to, ze oskarzony nie
Jjest ,nowicjuszem” w zakresie swych kontaktéw z materig prawnokarng, bedac dotychczas czterokrotnie karanym
sadownie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat i ma w zwigzku z tym oczywista $wiadomo$c¢ tego, ze ani policja ani
prokurator nie majq jakiejkolwiek mocy sprawczej w zakresie realizacji tego rodzaju ,obietnic” (k. 64).

Tozsamo oceni¢ nalezy i te, z tych samych powodéw réwnie zdumiewajaca teze apelujacej, wedle ktorej to tezy:
soskarzony potwierdzil swe wczeéniejsze wyjasnienia na rozprawie, gdyz byl blednie pouczony, ze przypadku zmiany
zeznan przed sadem, moze zostaé mu postawiony zarzut skladania falszywych zeznan” (sic!). Zwlaszcza, ze tego
rodzaju ,obawa” bynajmniej nie przeszkodzila oskarzonemu na rozprawie ,przyzna¢ sie tylko do posiadania”, a

tym samym zakwestionowaé swe sprawstwo co do drugiego z zarzucanych mu czynéw! (k. 37v).

Roéwnie dowolnie, zatem brzmi i ta supozycja obrony, wedle ktbérej oskarzony mogl np. ,dokonywac
samooskarzenia w celu ochrony os6b mu bliskich przed konsekwencjami karnymi” (s. 3), zwlaszcza, ze nawet on sam
tego rodzaju okolicznosci nigdy nie podnosil, a i brak po temu jakichkolwiek rzeczowo i merytorycznie brzmiacych
przestanek.

Oskarzony w jakimkolwiek momencie trwania postepowania nie wskazywal na wystepowanie jakichkolwiek
okolicznoSci, ktére mialyby czy moglyby uzasadnia¢ wniosek dotyczacy jego badania sagdowo-psychiatrycznego, czy



tez formulowanie na tej podstawie jakichkolwiek zarzutéw odwolawczych. Ow utrzymywal, ze ,stan zdrowia ma
ogoblnie dobry, nie leczy i nie leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego” (k. 22v akt zbioru A). Brak jest odmiennych
adnotacji zar6wno w protokole przestuchania przeprowadzonego przez prokuratora (k. 32 — 34 akt zbioru A), jak i

podczas posiedzenia przed sadem w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 39 — 40 akt zbioru A), czy wreszcie w
protokole rozprawy (k. 37 — 38). Tym samym, w aktach sprawy nie ma jakiegokolwiek dowodu, a w konsekwencji
jakichkolwiek przestanek do utrzymywania, jakoby oskarzony by} osoba uzalezniona od narkotykéw. Ow w sposéb
konsekwentny, jednoznaczny, zborny i jak najbardziej rzeczowy logiczny i przekonujacy wyjasnial co do wszelkich
okolicznoS$ci oraz powodéw, dla ktérych dopuscil sie kazdego z zarzucanych mu czynéw. Tym samym, wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie nalezy postrzegac i ocenia¢, jak wspomniano, w ich caloksztalcie i wzajemnym
wzgledem siebie powiqzaniu. Oczywista, nie mozna traci¢ z pola widzenia tych regul i zasad oceny dowodow, jakie
statuowane sg treScia przepisu art. 7 k.p.k., a wiec zasad logicznego rozumowania i wnioskowania oraz do§wiadczenia
zyciowego. Tak ocenione wszystkie dowody zebrane w sprawie, w zestawieniu z treécia wyjasnien oskarzonego, w
pelni uprawnialy do dokonania przez sad orzekajacy takich wlaénie a nie innych ustalen faktycznych. Réwnocze$nie,
sad odwolawczy, w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, nie dostrzega jakichkolwiek racjonalnie
brzmigcych powodéw i argumentow, aby tego rodzaju wylgeznie polemiczne konstatacje i zarzuty obrony mogly
w sposob skuteczny zdeprecjonowaé sposéb rozumowania oraz wnioskowania sadu orzekajacego, implikujacy taka a
nie inng tres$é zaskarzonego orzeczenia we wszystkich jego fragmentach.

Stan dowodéw w sprawie w spos6b uzasadniony bynajmniej, nie sklanial, nie uprawnial, ani tym bardziej nie
obligowal do poszerzania inicjatywy dowodowej o tego rodzaju dalsze, potencjalne i co najwyzej hipotetycznie
przydatne dowody, jakich przeprowadzenie sugeruje apelujaca w swym $rodku odwolawczym, niezaleznie juz
od tego, ze nadzwyczaj trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek przydatnosé dla czynionych w sprawie ustalen
faktycznych w drodze ,ustalania zrédla pochodzenia substancji”, ,przeprowadzania badan daktyloskopijnych na
opakowaniu”, ,pozyskiwania billingow, czy wyciagoéw z rachunkéw”, czy wreszcie ,,wyszukiwania os6b powigzanych
z przestepstwem”, czy tez (s. 2 i 5 apelacji).

Tre$é przepisu art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jak najbardziej uprawniata sqd orzekajgcy do
skorzystania z mozliwo$ci orzeczenia wzgledem oskarzonego nawiazki, z ktorej to mozliwoéci w realiach niniejszej
sprawy sad w pelni zasadnie skorzystal, a jej wysoko$¢ przystaje do wszystkich ustalonych przedmiotowych i
podmiotowych okolicznoS$ci czynu, a takze celéw orzeczonej kary.

Dowolnie brzmi i ta teza obrony, wedle ktérej sad a quo mial w sposob niezasadny orzec przepadek korzysci
majatkowej, ktéra — zdaniem obrony — ,nigdy nie zostala (przez oskarzonego) osiagnieta”. Tymczasem, to w oparciu o
konsekwentne wyjasnienia oskarzonego ustalono, juzto liczbe transakcji, w przebiegu ktorych oskarzony udzielil
nieustalonym osobom liczbe ,,dzialek” amfetaminy, juz to ich cene jednostkowa, juz to wreszcie korzy$é jakg oskarzony
czerpal z tego procederu, ktorego sie imal — jak utrzymywatl - z uwagi na swa trudna sytuacje finansowa.

Wreszcie, nie sposob jest zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy prawa materialnego — art. 62 ust. 2 ustawy, a w szczegblnoSci,
izby byla to ,znikoma ilo§¢” posiadanych $§rodkéw. Oczywiste jest, ze jeSli odnie$¢ tego rodzaju ilosci do tej, jaka
obraca przestepczo$¢ zorganizowana, to bodaj kazda ilo$¢ (poza t3 mieszczaca sie w ciezaréwce, wzglednie na
tirze) jaka posiadaja tego rodzaju ,detaliSci”, czy tez ,mali hurtownicy” musialaby — wedle tej logiki obrony —
zosta¢ uznana za >nie znaczna<, a w konsekwencji nie wypelniajaca dyspozycji cyt. przepisu ustawy. Po to jednak
ustawodawca ustanowil okre$lone ,widelki” w zagrozeniu ustawowym, aby umozliwia¢ skutecznie ocene stopnia
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci okre$lonego rodzaju czynéw, niekiedy tak znaczaco rézniacych sie
owa iloScia posiadanych Srodkéw oraz by umozliwié penalizacje wszelkich tego rodzaju iloci, ktére zostana uznane za
mieszczace sie w treSci znamienia ,,znacznej ilo$ci”, w rozumieniu tegoz przepisu ustawy. Sad odwolawczy, w skladzie
orzekajagcym w niniejszej sprawie, w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i w tej linii orzeczniczej, ktore w ilo$ci prawie 264 gramoéw soli amfetaminy, pozwalajacych
na odurzenie sie kilkuset oséb, z powodzeniem upatrujg wlasnie tego znamienia, jakie przewidziane jest trescig art.
62 ust. 2 ustawy.



Podnoszona przez obrone uprzednia kilkakrotna karalno$¢ sadowa oskarzonego, nie wiedzie¢ dlaczego mialaby
by¢ uznana za ,blad podwéjnego karania za to samo?!”. W sposdb oczywisty, okoliczno$¢ ta, posrod wszelkich
dalszych, ustalonych w sprawie tak przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznoéci przypisanych oskarzonemu
przestepstw, stanowila ,,normalng” konsekwencje w postaci potraktowania jej jako jeden z elementéw rzutujacych
na rozstrzygniecie przedmiocie kary. Oczywiste przy tym jest, ze owa uprzednia karalnoé¢ w istocie nie dotyczyla
przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co jednak przeciez nijak nie stoi na przeszkodzie potraktowaniu
jej jako okoliczno$ci jednoznacznie oskarzonego obciazajacej, w zakresie oceny tych okolicznosci, jakie przewidziane
s treScia przepisu art. 53 k.k., rzutujac na wszelkie rozstrzygniecia w przedmiocie kary.

Uchybienie proceduralne zwigzane z niezawiadomieniem obroncy co do posiedzenia aresztowego niechybnie nie jest
w stanie skutecznie rzutowaé na wadliwo$¢ zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia merytorycznego.

Brak w wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 kk. rodzil koniecznosé
konwalidacji tegoz uchybienia w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim zaliczeniu
na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci podlegal okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w sprawie, a zwigzany ze stosowaniem wobec niego Srodka zapobiegawczego — tymczasowego
aresztowania.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i tych przytoczonych wyzej, uznaé¢ nalezalo, zaskarzony wyrok jest ze wszech miar stluszny, a wywiedziona apelacja
jawila sie jako catkowicie bezzasadna.

Orzeczenie odno$nie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu uzasadnione byto treécia przepiséw § 14 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po my§li art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 §
1k.p.k., zuwagi na jego obecnie nielatwa sytuacje zyciowa i materialng, jak rowniez tre$¢ poszczeg6lnych rozstrzygniec
o charakterze fiskalnym zawartych w niniejszym wyroku.



