Sygn. akt IV Ka 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Sedziowie SSO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

SSO Danuta Lesiewska

Protokolant sagdowy Mateusz Pokora

przy udziale Marcina Reszkowskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu
rozpoznawal sprawe

J. M.s.M.iK,,ur. (...) w miejscowosci G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k., art. 278 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.
P.Z.s.L.iB.,,ur. (...)wL

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego P. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 8 grudnia 2015 roku - sygn. akt VI K 709/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci w odniesieniu
do oskarzonego J. M. przywoluje przepis art. 91 § 2 k.k. ( pkt 4);

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. — Kancelaria Adwokacka w 1. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. Z. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.

SSO Danuta Lesiewska SSO Roger Michalczyk SSO Wtodzimierz Hilla
IV Ka 381/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. (sygn. akt VI K 709/13 uznat oskarzonych: J. M., P.
Z. oraz P. S. (co do ktorej wyrok sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie) za winnych 9
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a nadto J. M. za winnego czyn6w z art.



278 § 1 k.k. — dwukrotnie i z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzono osk. P. Z., na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k., kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast osk. J. M., na
podstawie art. 91 § 1 k.k. i art. 85 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k., w miejsce wymierzonych kar jednostkowych, kare lgczng w
rozmiarze roku i 4 miesiecy, ktorej wykonanie, w mysl art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. iart. 4 § 1 k.k., warunkowo
zawieszono na 4 letni okres proby.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 46 § 1 k.k. oraz w przedmiocie kosztéw sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez prokuratora, na korzy$c osk. J. M., a takze przez obronce
osk. P. Z. w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Prokurator, powolujac sie podstawe odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 k.k., poprzez nie przyjecie w sentencji zaskarzonego wyroku,
ze podstawa prawng orzeczenia wobec tegoz oskarzonego kary lgcznej jest przepis art. 91 § 2 k.k.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie jako podstawy prawnej wymiaru kary
lacznej wobec osk. J. M. przepisu art. 91 § 2 k.k.

Obronca osk. P. Z. zaskarzyl niniejszy wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Powolujac sie na podstawy
odwolawcze przewidziane treScig przepisu art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze w stosunku do tego oskarzonego nie

ma podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a takze
ewentualnie, przy przyjeciu, ze Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny, podniost zarzut razacej niewspotmiernosci kary
poprzez jej orzeczenie w wymiarze roku i 2 miesiecy.

W konkluzji autor tejze apelacji wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec osk. P. Z. kary
pozbawienia wolno$ci na 4 letni okres proby, wzglednie o zlagodzenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci
do 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego. Oczywiste bowiem jest, ze w przypadku wymierzenia
oskarzonemu kary za zbiegajace sie ciagi przestepstw (pkt. 11 2), podstawa kary lacznej, jakg wymierzono osk. J. M. w
pkt. 4., winien byl by¢ przepis art. 91 § 2 k.k. W takim tez zakresie zaskarzone orzeczenie wymagalo stosownej zmiany.

Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie apelacja obroncy osk. P. Z.. Wymierzona oskarzonemu kara laczna
pozbawienia wolno$ci niezmiennie bowiem oscylowala w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Tymczasem
liczba przestepstw przypisanych wymienionemu, a takze ich okolicznoéci przedmiotowe oraz podmiotowe,
uporczywos$¢ i determinacja oskarzonego w popelnianiu kolejnych przestepstw, warto$¢ wyludzonego mienia, a
roéwnocze$nie wyczerpanie w kazdym wypadku ustawowych znamion dwoch przepisow ustawy, powoduje, ze w zaden
sposob nie sposob jest powiedziec¢, izby wymierzona temu oskarzonemu kara roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
razila swa surowos$cig, w rozumieniu tresci przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Roéwnoczesnie, brak bylo dostatecznych przestanek do podzielenia zarzutu odno$nie wystepowania w odniesieniu do
tegoz oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczno-spolecznej, majac na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze
6w byl dotychczas wielokrotnie karany sagdownie za przestepstwa, przy czym kazdorazowo za przestepstwa tozsame,
wzglednie takze przeciwko mieniu i mialo to miejsce na przestrzeni ostatnich 5 lat (k. 995 — 996). Tym samym nie
wytrzymuje krytyki i ten argument apelujacego, wedle ktérego zaskarzony wyrok mialby by¢ dotkniety wewnetrzna
niesprawiedliwo$cia z uwagi na uprzednia karalno$¢ takze osk. J. M.. Nalezy bowiem zwazy¢, ze ten oskarzony byl
wecze$niej karany czterokrotnie, acz na przestrzeni lat 2000 — 2006, gdzie od tej pory nie popadat w konflikt z prawem.



Tak zatem, nie bylo jakiegokolwiek powodu, aby zakwestionowa¢ rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, wraz z
podazajaca za nim argumentacja w tym wzgledzie (s. 17 uzasadnienia).

Okoliczno$ci przywolywane w apelacji obroncy oskarzonego za$, nie byly w stanie skutecznie doprowadzi¢ do
uwzglednienia powyzszego wniosku apelacyjnego.

O kosztach obrony za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto stosownie do tresci § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o kosztach sadowych w sprawie uzasadnione bylo treScia przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. oraz aktualng sytuacjg materialng oskarzonych.



