UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XIV W 3639/14 obwinionego M. C. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art.668§ 1 kw i za to, na podstawie tego przepisu,
przy zastosowaniu art.3981 kw, odstgpil od wymierzenia mu kary; zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od powy zszego wyroku apelacje zlozyl obwiniony.

»~Obwiniony zakwestionowal zapadly w dniu 22 lutego 2016r. wyrok w jego pkt 1, domagajac sie jego zmiany na
wylaczng korzy$¢ obwinionego w postaci uznania go za catkowicie niewinnego.

Zarzucil zapadlemu wyrokowi w tej czeSci razace naruszenie prawa materialnego, procesowego i formalnego, w
tym bledne ustalenia faktyczne w sprawie dokonane przez Wysoki Sad I instancji na wylaczng szkode (zagrozenie
wysoka kara i mozliwa bardzo wysoka szkoda materialng w postaci ewentualnego skazania na grzywne) obwinionego.
Obwiniony wnosil ponadto o calkowite zwolnienie go z ewentualnych kosztow przedmiotowej sprawy apelacyjnej , z
uwagi na skomplikowang sytuacje materialno-zdrowotng obwinionego i calej jego niepelnosprawnej rodziny.

Ponadto z uwagi na podmiot i charakter przedmiotowego postepowania w tej sprawie, ewentualnie przekazanie
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, co oczywiste, przez inny sklad
orzekajacy".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Nie sposob zaakceptowaé ustalenia Sadu Rejonowego, iz zebrane dowody pozwalaja na przypisanie obwinionemu
wyczerpania znamion wykroczenia z art. 66 § 1 kw. Wrecz przeciwnie ustalenia faktyczne w sprawie nie daja podstaw
do tego rodzaju konstatacji.

Przepis art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. jednoznacznie wskazuje, ze wyrok skazujacy za wykroczenie winien zawierac
dokladne okreélenie przypisanego obwinionemu czynu. Oczywiste jest zatem, ze dokladne okreSlenie przypisanego
obwinionemu wykroczenia powinno zawiera¢ niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion danego wykroczenia
opis czynu. Analiza tresci wyroku Sadu Rejonowego wskazuje, iz Sad ten nie ustalil, by zachowanie obwinionego
wyczerpalo wszystkie znamiona przypisanego mu wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

Odpowiedzialnoé¢ bowiem za wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. zachodzi w stosunku do tego, kto chcac wywolaé
niepotrzebng czynno$c¢, falszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznoéci publicznej
lub inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Wykroczenie to mozna popehic tylko
z winy umys$lnej i to ograniczong do zamiaru bezposredniego. Sprawca kieruje sie bowiem zlg wola, chcac wywolac
niepotrzebng czynno$¢. W obecnym brzmieniu art. 66 § 1 kw

istotne jest jedynie, aby sprawca chcial wywola¢ niepotrzebne czynnosci wskazanych w dyspozycji przepisu
podmiotéw, a wiec mial Swiadomosé, ze czynno$c ta jest zbedna, ale jego wolg jest, aby spowodowac jej podjecie.
Zachowanie sie sprawcy wykroczenia polega wiec na §wiadomym wprowadzaniu w blad wskazanych instytucji lub
organow przez falszywa informacja, ale rowniez w kazdy inny sposob. Nie bedzie wiec ponosila odpowiedzialnoéci
osoba, ktdra co prawda podala falszywa, nieprawdziwa informacje, ale dzialala w dobrej wierze, czyli w przekonaniu,
ze informacja, ktorej udzielila, jest prawdziwa.

Tymczasem z tredci przypisanego obwinionemu czynu nie wynika, by sad uznal, Zze wzywajac patrol Policji w dniu
8 czerwca 2014 r. dzialal on z checi wywolania niepotrzebnej czynnos$ci policji oraz by obwiniony wprowadzit w
blad policjantéw falszywa informacja. W istocie bowiem za wystarczajaca przestanke uznania, iz czyn obwinionego



wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., Sad Rejonowy uznal sam fakt bezpodstawnego wezwania przez
niego patrolu Policji na interwencje.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze na nieruchomosci sgsiada obwinionego byl halas. Przybyli
policjanci stwierdzili, ,ze docieral do nas dzwiek prawdopodobnie elektrycznej przezynarki do plytek" cho¢ w ich
ocenie ,, dZwiek nie byl uciazliwy". W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ obwinionemu, iz jego zgloszenie bylo ,falszywa
informacja". R6znica polegala tylko na ocenie czy 6w halas byt ucigzliwy co wymagato dzialan interwencyjnych czy
tez nie. Wedlug obwinionego tak a wedlug policjantéw nie i w konsekwencji nie podjeli zadnych dzialan na posesji
sasiada. Nie mozna zatem uznadé, iz obwiniony dzialal z checi wywolania niepotrzebnej czynnosSci, by w momencie
zglaszania interwencji wiedzial, Ze jest ona nieuzasadniona, a jego informacja falszywa. Nawet jezeli przewidywat
taka sytuacje, to mozna méwic co najwyzej o dzialaniu w zamiarze ewentualnym nie za$ bezpoérednim, ktory jest
wymagany do przypisania zawinienia z art. 66 § 1 k.w. Jezeli w przekonaniu obwinionego halas byt uciazliwy, to
nawet jezeli przybyli policjanci inaczej ocenili te ,,ucigzliwo$¢", nie spos6b méwit o jego dzialaniu ,,z checi wywolania
niepotrzebnej czynnoéci".

Jest tez istotnym i to, ze wedlug zgodnych twierdzen Sswiadka M. W. i samego obwinionego ,zostal on poinformowany,
ze jak beda dalsze zgloszenia, to zostanie ukarany". I faktycznie gdyby po bytnosci funkcjonariuszy ponownie dokonal
zgloszenia, mozna byloby méwié o dzialaniu w zamiarze wywolania niepotrzebnej czynno$ci. Natomiast w realiach
faktycznych niniejszej sprawy, gdy mimo to wszczeto postepowanie z art.6681 kw, w ocenie Sadu Okregowego nie
zostaly przez obwinionego wyczerpane znamiona tego wykroczenia. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze wczeéniej
obwiniony telefonicznie byl informowany przez Straz Miejska i dyspozytora Komendy Policji o bezpodstawno$ci
interwencji, w sytuacji gdy w ocenie obwinionego, brak obecnoSci policjantéw na miejscu i zetkniecia sie tam z
intensywnoScia halasu, nie byl wystarczajacym do oceny jego racji i koniecznosci podjecia czynnoéci.

Oczywiste jest zatem, ze skoro obwinionemu nie mozna przypisa¢ dzialania z checi wywolania niepotrzebnej
czynnosci, jak tez, ze podal falszywa informacje, to jego zachowanie nie wyczerpywato znamion wykroczenia z art.
66 § 1 k.w.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od popekienia
przypisanego mu wykroczenia.



