Sygn. akt IV Ka 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale Roberta Blazejowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 13 maja 2016 .

sprawy K. O.s. J.iJ.ur. (.. )wL

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt VI K 525/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.
SSO Mariola Urbanska — Trzecka SSO Wlodzimierz Hilla SSO Adam Sygit

Sygn. akt IV Ka 286/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 13 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI
K 525/15, oskarzonego K. O. uznano za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2015 roku w I. przy ul. (...) w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwotach 50 zlotych i 410 zlotych poprzez ich wyplate z bankomatu przy uzyciu karty bankomatowej Banku (...) S.A. na
nazwisko M. W., powodujac tym samym straty w kwocie lacznej 460 ztotych na szkode M. W., przy przyjeciu wypadku
mniejszej wagi, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie
art. 278 § 3 k.k., wymierzono mu kare dwdch miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 460 zlotych. Jednocze$nie
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie, iz dopuscil sie on kradziezy pieniedzy w tacznej kwocie 460 zlotych,
poprzezich wyplate z bankomatu na szkode M. W. oraz razacg niewspoimierno$c orzeczonej kary bezwzglednej dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja osobista oskarzonego okazala sie skuteczna, gdyz zainicjowane jej wywiedzeniem postepowanie odwolawcze
doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Punktem wyjscia dla przedstawienia argumentacji sadu odwolawczego o koniecznoéci podjecia decyzji o charakterze
kasatoryjnym jest ustalenie, iz zaskarzony wyrok zapadl po uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie
art. 335 k.p.k. a ktory wplynat do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu po dniu 1 lipca 2015 roku (k. 66-67, 71). W takiej
sytuacji procedowanie w nin. sprawie opieralo sie na przepisach kodeksu postepowania karnego w jego brzmieniu po
wejSciu w zycie zmian wynikajacych z ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (publ. Dz. U. z 2013 roku poz. 1247), rdwniez wobec tresci art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (publ.
Dz. U. z 2016 roku poz. 437).

Zaskarzony wyrok zapadl po uwzglednieniu w/wym. wniosku i zgodnie z jego tresScig (k. 67) oraz zawartym
porozumieniem (k. 61). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie mogly by¢ zarzuty
okre§lone w art. 438 pkt 31 4 k.p.k., zwigzane z treScig zawartego porozumienia, o ktbrym mowa w art. 343, art. 343a
i art. 387 k.p.k. Przepis ten przewiduje zakaz stawiania niektorych zarzutéw odwolawczych z uwagi na rozpoznanie
sprawy w trybie konsensualnym. Zakaz ten - lege non distinguente - odnosi sie zar6wno do apelacji wnoszonej na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Po nowelizacji, obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 roku, niezaleznie od
kierunku zaskarzenia apelacja wniesiona tylko na podstawach odwolawczych okreslonych w art. 447 § 5 k.p.k. powinna
zosta¢ uznana za niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). Dotyczy to wiec sytuacji, gdy — jak w niniejszej
sprawie — skarzacy zarzucil btad w ustaleniach faktycznych i razaca niewspdlmiernoéc kary.

Sad I instancji apelacje przyjal a zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy wynikal réwniez z tresci art.
440 k.p.k. Przepis ten stanowi o konieczno$ci — z urzedu - zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego albo jego
uchylenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, gdy utrzymanie go w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe. Obowigzywanie tego, wczesSniejszego brzmienia przepisu w przedmiotowej sprawie wynika z tresci
art. 25 ust. 1 w/wym. ustawy z dnia 11 marca 2016 roku. Jest to podstawa do orzekania przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw a ,oczywista niesprawiedliwo$é orzeczenia”
odnosi sie nie tylko do ,materialnej” niesprawiedliwo$ci (obraza prawa materialnego), ale takze do ,,procesowej”
niesprawiedliwo$ci (obraza przepisow postepowania), z powodu ktorej doszlo do razacych uchybien naruszajacych
reguly rzetelnego procesu.

Zdaniem sadu odwolawczego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ot6z, oskarzonemu zarzucono
popehienie przestepstwa kradziezy z uwagi na dokonanie zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia w
lacznej kwocie 460 zlotych. Tego rodzaju bezprawne zachowanie jest tzw. czynem przepolowionym, gdyz o jego
prawidlowej kwalifikacji prawnej decyduje warto$¢ zabranego mienia. Zgodnie bowiem z art. 119 § 1 kodeksu
wykroczen, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, popelnia wykroczenie zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Jednocze$nie
nalezy pamietadé, Ze przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych od dnia 9 listopada 2013 roku
kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za wykroczenie stanowi okreslony w kodeksie wykroczen
wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnoéci za taki czyn, a nie z daty jego popelnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2015 roku w sprawie II KK 209/14, publ. Biul. PK 2015/8/10-13, KZS 2015/10/43).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2015 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 roku (publ. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1385), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 stycznia 2016 roku wynosi ono 1.850
zlotych. W takiej sytuacji kwota graniczng jest obecnie 462 zlote i 50 groszy a tym samym czyn opisany zaskarzonym
wyrokiem nie stanowi juz przestepstwa. Powyzszego nie uwzglednil jednak Sagd Rejonowy w Inowroclawiu wydajac w
dniu 13 stycznia 2016 roku czyli juz w dacie obowiazywania tej regulacji zaskarzony wyrok. Wobec powyzszego, jak



i uwzgledniajac konsensualny tryb, w jakim doszlo do jego wydania oraz to, iz nie doszlo jeszcze do przedawnienia
karalnosci przedmiotowego czynu, koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



