Sygn. akt IV Ka 1046/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Adam Sygit (spr.)

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sagdowy Mateusz Pokora

przy udziale Jarostawa Bittnera prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 14 stycznia 2016 .

sprawy H. H.s. M.iJ.ur. (...)wW.

skazanego z art. 85 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX K 328/15

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w sprawie umarza; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. U. P.— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;
kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1046/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IX K 328/15, polaczono kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec skazanego H. H. wyrokami Sadu
Rejonowego w Toruniu w sprawie II K 287/12 i Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie XVI K 1356/12 i w
ich miejsce wymierzono kare laczna dwdch lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 30 stawek po 10
zlotych, jednocze$nie umarzajac postepowanie odno$nie wydania wyroku lacznego, co do wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XVI K 2972/13.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl skazany kwestionujac rozstrzygniecie o karze, uznajac ja za zbyt surows i
nieuwzgledniajaca jego sytuacji osobistej i stanu zdrowia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uruchamiajac postepowanie odwolawcze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia
przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lacznego.



Konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia w oparciu o tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. byla konsekwencja ustalen
poczynionych w toku postepowania odwolawczego. Ustalono bowiem, iz dniu 9 czerwca 2015 roku w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy zapadl wyrok laczny w sprawie o sygnaturze akt IX K 1/15. Postepowanie w tym przedmiocie
wszczeto wobec wniosku skazanego a zlozonego w dniu 16 grudnia 2014 roku (k. 3 akt sprawy IX K 1/15). Tymze
wyrokiem polaczono kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny a orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
w sprawie II K 287/12 i w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie XVI K 1356/12 i wymierzono w ich
miejsce kary laczne dwdch lat pozbawienia wolnosci i grzywny 40 stawek dziennych po 10 zlotych. Przedmiotem
postepowania byly wylacznie te orzeczenia. Wyrok taczny w takim ksztalcie uprawomocnil sie dnia 24 czerwca 2015
roku. Jego prawomocnoSci nie uchylono, jak i nie doszlo do modyfikacji ktéregokolwiek z polaczonych wyrokow (art.
575 § 2 a contrario k.p.k.).

Postepowanie w sprawie IX K 328/15 o wydanie wyroku lacznego wszczeto kolejnym wniosek skazanego z daty 17
kwietnia 2015 roku, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 23 kwietnia 2015 roku (k. 2 akt sprawy IX
K 328/15). Wnosil on o polaczenie wyrokow w sprawach o sygnaturach akt IT K 287/12 1 XVI K 1356/12. Wyznaczony
sedzia sprawozdawca zwrdcil sie m.in. o ustalenie czy toczy sie inne postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego (k.
4). Choc¢ takiej urzedowej informacji brak jest w aktach sprawy, to jednak sam skazany pismem z daty 9 lipca 2015
roku poinformowal sad, iz doreczono mu juz odpis wyroku lacznego ze sprawy IX K 1/15, ktéry obejmowat wyroki o
ktore wnioskowal i ktory sie juz uprawomocnit (k. 25).

Zgodnie z trescig art. 570 k.p.k. w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zainteresowania sadu znalazly sie
wszystkie wyroki, ktére wydano wobec skazanego po wczeSniejszym wyroku lacznym orzeczonym w sprawie IV K
905/04, tj. w sprawach II K 287/12, XVI K 1356/12 i XVI K 2972/13. Odno$nie wyroku w sprawie XVI K 2972/13
shusznie uznano, iz nie podlegal on polgczeniu z poprzedzajacymi go wyrokami IT K 287/12 i XVI K 2972/13, gdy objety
nim czyn popelniono w dniu 5 lipca 2013 roku, tj. juz po datach bezpos$rednio wecze$niejszych wyrokdw, tj. po dniach
23 maja 2012 roku i 1 pazdziernika 2012 roku. W takiej sytuacji, gdy istniala formalna przeszkoda o wydania wyroku
lacznego odnoénie wszystkich analizowanych rozstrzygniec¢, brak bylo rowniez podstawy do ponownego orzekania o
potaczeniu kar wymierzonych w sprawach II K 287/12 1 XVI K 1356/12, gdyz w tym zakresie zapadl i uprawomocnil
sie weze$niejszy wyrok laczny w sprawie IX K 1/15. To rozstrzygniecie, przy braku podstaw do innego polaczenia,
bylo przeszkoda do merytorycznego orzekania w sprawie IX K 328/15. Nie bylo potrzeby, nawet mozliwosci, wydania
nowego wyroku lacznego a tylko w takiej sytuacji poprzedni (dotyczacy oczywiscie tych samych orzeczen) utracitby
moc (art. 575 § 1 k.p.k.).

Dlatego, zgodnie z majacym odpowiednie zastosowanie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylono zaskarzony wyrok i
postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego umorzono, wobec tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Kosztami
postepowania w sprawie obciazono Skarb Panstwa, zasadzajac na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu zwrot kosztow
udzielonej skazanemu a nieoplaconej pomocy prawne;j.



