Sygn. akt IV Ka 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale Jarostawa Bittnera Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 17 lutego 2016 .

sprawy

K.D.(@@)c.T.iD.ur. (...) wB.

Z.M.s.H.iK ur.(..)wB.

J.O.s.W.iH.ur. (...)W.

oskarzonych o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego J. O. i obronicow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt III K 369/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. K., adw. A. K. oraz adw. M. K. — Kancelarie Adwokackie w B. kwoty
po 619,92 (szeSéset dziewietnascie 92/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ich wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 960/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 8 lipca 2015r. sygn. akt ITI K 369/14:

1. Oskarzonych Z. M., J. O. i K. D. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 08.05.2014r w B. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na pokrzywdzonym S. M. w ten sposob, ze Z. M. i J. O. zadajac wydania
pieniedzy uderzajac go rekoma po glowie, a po upadku pokrzywdzonego takze go kopiac, spowodowali u niego
obrazenia ciala w postaci stluczenia tkanek okolicy oczodotu, policzka prawego, gérnej powieki lewego oka, okolicy



nadczolowej lewej oraz lewego tuku zebrowego naruszajace czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, a
na nastepnie z oskarzong K. D. (1) przeszukali oskarzonego i zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
70 zl, telefon marki (...) koloru bialego o wartosSci 30 zl, telefon N. (...) o wartoéci 20 zl, telefon komoérkowy N. ze
shuchawkami o lgcznej wartos$ci 45 zl, tadowarke do telefonu N., przy czym oskarzony Z. M. dopuécil sie tego czynu
w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 14.07.2009r do 12.02.2013r czeéci kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27.04.2012 w sprawie XVIK 431/12 m.in. za
podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., a oskarzony J. O. dopuscil sie tego czynu
w ciaggu 5 lat od odbycia w okresie od 21.10.2012 do 31.01.2013r i od 26.08.2013r do 14.01.2014r kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31.01.2013r w sprawie XVIK
3331/12 za podobne przestepstwo umyslne z art. 15781 k.k., tj. oskarzonego Z. M. za winnego przestepstwa z art. 15782
k.k. i art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k.k., a oskarzonego J. O. za winnego
przestepstwa z art. 15782 k.k. i art. 28081 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k k., oskarzong
K. D. (1) za winng przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. i art. 1183 k.k. wymierzyl oskarzonemu Z. M. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oskarzonemu J. O. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 28081 k.k. oskarzonej K. D. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. M. kwoty 100 (stu) zlotych;

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu Z. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od 08.05.2014r do 20.01.2015r;

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. O. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od 26.06.2014r do 20.01.2015r;

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonej K. D. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od 08.05.2014r do 07.11.2014r. W orzeczeniu zawarto ponadto rozstrzygniecia o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej, a takze kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: oskarzony J. O., a takze obroncy wszystkich oskarzonych.
Oskarzony J. O. w apelacji osobistej ograniczyl sie do stwierdzenia, iz nie zgadza sie z calo$cig wyroku Sadu I instancji.
Obronca oskarzonego J. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 4 kpk, polegajace na nie uwzglednieniu okolicznoSci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego w postaci braku dowodéw ma istnienie u oskarzonego zamiaru dokonania zaboru mienia
pokrzywdzonego oraz dzialania wspolnie i porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi,

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia - art. 424 kpk przez niedostateczne
wyjasnienie dlaczego Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanego mu czynu w zakresie
zamiaru przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego;

3) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 7 kpk i 410 kpk, polegajace na dowolnym przyznawaniu waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego i §wiadkéw oraz pomijaniu tre$ci wyjasnien oskarzonego,

4)obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze
swiadka K. W., ktérej romans z oskarzonym O. miat

stanowi¢ przyczyne calego zdarzenia (a nie motyw majatkowy);

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.



Obronca oskarzonego Z. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego i zarzucil:

(I) niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. co do stanu zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego, rzutujacego na ocene jego zeznan, poprzez oparcie ustalen w tym wzgledzie na opinii psychiatrycznej
bez przeprowadzenia badania pokrzywdzonego, i niezaleznie od w/w zarzutu,

(IT) naruszenie prawa materialnego - 481 kk poprzez przyjecie, ze kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. jest ustawa
wzgledniejsza dla oskarzonego, skazanego na kare trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(III) naruszenie prawa materialnego - art. 6482 kk w zw. z art. 41382 pkt 1 kpk poprzez przyjecie, ze przypisanego
mu czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach tzw. recydyw}' specjalnej szczegoblnej, albowiem m. in. odbyl czeéc
kary lacznej czterech lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, XVI
Wydzial Karny z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVI K 431/12 w okresie od 14 lipca 2009 r. do 12 lutego 2013 r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 1, 2, 3171 przekazania
sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej K. D. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci w czesci dotyczacej tej oskarzonej i zarzucil uchybienia majace
istotny wplyw na tresé orzeczenia:

1. naruszenie przepisOw postepowania karnego, a mianowicie art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
pokrzywdzonego S. M., wyjaénien oskarzonej, wyjasnien wspoéloskarzonych M. i O., zeznah Swiadka P. G., ktore to
uchybienie skutkowalo przypisaniem oskarzonej dzialania w warunkach wspolsprawstwa oraz naruszenie przepisu
art. 5 § 2 kpk poprzez nie wyjaénienie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$c oskarzone;j.

2. naruszenie przepisdow prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 kodeksu karnego poprzez bledne
zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako przestepstwa rozboju, podczas gdy prawidlowa ocena jej zachowania
$wiadczy o tym, ze nie wypekila ona znamion opisywanych we wskazanej normie prawnej, a jej udzial w przestepstwie
mozna rozwaza¢ ewentualnie w kategoriach zaboru mienia pokrzywdzonego.

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej, na podstawie przyjetej kwalifikacji prawnej, kary poprzez
wymierzenie oskarzonej kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej, ewentualnie zmiany kwalifikacji prawnej czynu
poprzez przyjecie, iz dopuscila sie wykroczenia z art. 11981 kw i wymierzenie jej stosownej sankcji na tej podstawie
prawnej, ewentualnie zmiany orzeczenia co do kary poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary na
okres 4 lat, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie byly zasadne.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji osobistej oskarzonego J. O., a takze podniesionych w apelacjach: obroncy
oskarzonego J. O.1iobroncy oskarzonej K. D. (1) zarzutow obrazy art. 7i 410 kpk polegajacej na — zdaniem skarzacych —
dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan pokrzywdzonego S. M. stwierdzi¢
nalezy, iz nie byly one zasadne. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowod6éw i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

» jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznos$ci i nie daé¢ wiary zeznaniom
tego samego Swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak,
ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposéb przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni
(OSNKW 1874/7-8/154, OSNKW 1975/9/133). Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowoddéw, o ktéorych mowa
w apelacjach (a takze pozostalych zebranych w sprawie) dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w
szczegOlowym uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy przedstawil szeroka argumentacje, dlaczego uznal za wiarygodne
zeznania S. M. (k. 6 — 7), a odmoéwil wiarygodnoéci w $ciéle okre§lonym zakresie wyja$nieniom skladanym przez
poszczegblnych oskarzonych (str. 3 — 6 uzasadnienia). Argumentacja ta byla przekonujaca i zaslugiwala na pelng
aprobate sagdu odwolawczego i nie wymaga ponownej prezentacji. Wywody zawarte w apelacjach nie mogly tej oceny
zmienié. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, pokrzywdzony od poczatku prowadzonego postepowania dokladnie
opisywal, na czym polegaly dzialania poszczegdlnych oskarzonych w trakcie zdarzenia. Sad I instancji odtworzyt
plyte CD z nagranym zawiadomieniem o przestepstwie, przestuchal ratownikow medycznych, ktorzy mieli kontakt
z pokrzywdzonym tuz po zdarzeniu i doszedl do — stusznego — przekonania, iz kontakt z pokrzywdzonym tuz po
zdarzeniu, jak i w trakcie postepowania byt logiczny. Co wiecej, Sad Rejonowy mial mozliwoé¢ dokonania wlasnych
spostrzezen w trakcie przestuchania §wiadka przez sadem i nie dopatrzyt sie jakichkolwiek powodéw do stwierdzenia,
aby pokrzywdzony zeznawal nieprawde, czy bezpodstawnie obciazal ktoregokolwiek z oskarzonych. Przeciwnie, jego
zeznania byly stabilne, wywazone i znajdowaly potwierdzenie w innym zgromadzonym materiale dowodowym, a w
szczegblno$ci zeznaniach ratownikdw medycznych, funkcjonariuszy Policji, czy opinii bieglego M.. Za taka oceng
zeznan pokrzywdzonego przemawiala takze tre$¢ opinii psychiatry i psychologa dotyczaca S. M.. Obroinica oskarzonej
K. D. (1) w uzasadnieniu swojej apelacji probowat zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonego odwolujac sie do
niektorych tylko fragmentow zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 18v.),
z ktérych mialo wynikaé, iz pomiedzy pobiciem pokrzywdzonego i zadaniem wydania przez niego pieniedzy, a
samym zaborem minelo okolo 2 godziny, a K. D. (1) miala jedynie przytrzymywac¢ pokrzywdzonego, aby nie upadl.
Nie sposob zaakceptowac takiej argumentacji opartej jedynie o wyrwane fragmenty zeznan $wiadka. Pokrzywdzony
przestluchiwany przed Sadem (k. 480) podal ,ja wiem, Ze oni mnie przeszukiwali i zabrali rzeczy, ale dokladnie ile czasu
po pobiciu nie wiem”. Takie stanowisko pokrzywdzonego jest jak najbardziej zrozumiale. Dostrzegl to Sad Rejonowy,
ktory przeciez w swoich ustaleniach nie przyjal, iz pomiedzy pobiciem pokrzywdzonego, a zaborem jego rzeczy minely
2 godziny. Trudno wymagac¢ od ofiary rozboju, aby precyzyjnie, co do czasu potrafila okresli¢ poszczegdlne wydarzenia.
Analiza caloSci, a nie czeéci zeznan pokrzywdzonego pozwala na stwierdzenie, iz uplynal jakis okres pomiedzy
pobiciem pokrzywdzonego, a zaborem jego rzeczy i takich ustalen —stusznie — dokonat Sad I instancji. Podobnie,
zdaniem sad odwolawczego, nalezy odczytywac zeznania pokrzywdzonego opisujacego czynnos$ci dokonywane na
miejscu zdarzenia przez oskarzona K. D. (1). Pokrzywdzony, po odczytaniu jemu przez sadem jego zeznan skladanych
w postepowaniu przygotowawczym zeznat (k. 480) , K. przytrzymywala mi wtedy tylko rece. Ja nie wiem, czemu jest
zapisane, ze ona mnie przytrzymywata, abym nie upadl. Ja pamietam, ze przytrzymywala mi rece”. ,Ja chcialem zabraé
swdj telefon, dlatego ona trzymata mi rece” (k. 478v.). Analiza caloéci zeznan pokrzywdzonego prowadzi zatem do
wniosku, iz rola oskarzonej K. D. (1) nie ograniczala sie jedynie do ,,przytrzymania pokrzywdzonego, aby nie upadl”,
jak chcialby tego skarzacy. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji (str. 7 uzasadnienia) zeznania pokrzywdzonego na
tle zmiennych wyjasnien oskarzonych i zeznan P. G. jawily sie jako stabilne, wywazone i znajdujace potwierdzenie w
innym materiale dowodowym. Dodac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy szczegbdlowo ocenit zeznania Swiadka P. G. (str. 7 — 8
uzasadnienia) i wskazat przekonujace argumenty za stwierdzeniem, w jakiej czesci te zeznania uznal za wiarygodne, w
jakiej nie i dlaczego. Sad odwolawczy w pelni akceptuje te ocene. W tych okolicznosSciach nalezy stwierdzié, odwolujac
sie do argumentacji obroncy oskarzonej K. D. (1), iz sluszne bylo stanowisko Sadu I instancji, ktéry dokonujac



swoich ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego, a nie
wyjasnieniach oskarzonych, czy zeznaniach P. G..

Niezasadnie tez powoluja sie obroncy oskarzonych K. D. (1) i J. O. na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140,
z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z
dnia 1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreSlona w
art. 410 k.p.k. obowiazuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé¢ go na
fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié¢ do innych wnioskéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 iz dnia 5.11.1997r. VKKN 62/97 Prok.
iPr.1998/2/13). O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas
okoliczno$é ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12). Jak wynika z bardzo
szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwo$cig i starannos$cia. Skoro,
wiec Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. W apelacji nie wskazuje sie zresztg
dowodow, ktére Sad Rejonowy pomingl przy wyrokowaniu, jak tez dowodow, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil
ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny dowodéw. Tymczasem dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefanski
Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC,

1998).
Niezasadnie tez powoluja sie obronicy oskarzonych K. D. (1) i J. O. na naruszenie przez Sad I instancji art. 4 k.p.k.

Powolany przez obronicéw oskarzonych przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak
i niekorzys¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest
caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu
jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy, wiec méwié¢ w sytuacji, gdy organy procesowe
wykonywaly czynno$ci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem,
za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badZ gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., VKKN 459/97,
OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10). Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak sie wydaje, skarzacy
zarzucaja Sgdowi I instancji naruszenie tego przepisu jedynie dlatego, Zze ocenil materiat dowodowy odmiennie od
zyczen skarzacych, co nie §wiadczy przeciez o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. wskazany w apelacji obronicy oskarzonej K. D. (1) stanowi, iz sad nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga na korzy$é oskarzonego. Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w
praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumieé jako reguly swoistego,
uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé¢ wyjasniona
i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwoé¢ nie



zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie
jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktorych
nie mozna usuna¢ ani w $wietle zebranych dowodoéow, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V
KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
Lhie dajacych sie usungé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonaé
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art.
5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢, bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia watpliwo$ci na
korzyéc oskarzonego nie polega, bowiem na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
zwyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr.
1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie to, czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

Niezrozumialy byl zarzut obrazy art. 424 kpk wskazany w apelacji obroncy oskarzonego J. O.. Sad Rejonowy w
poprawny sposob, zgodny z art. 42481 kpk sporzadzil uzasadnienie wydanego orzeczenia. Sporzadzajac pisemne
uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji powinien wyraznie wskazaé, na jakich dowodach opiera
ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenié wszystkie dowody
przemawiajgce za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie istotne watpliwoéci
w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzecznoSci
miedzy dowodami Sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucit
inne. Oznacza to, ze z taka sama starannos$cia i dokladnos$cia winien oceni¢ zaré6wno te dowody, ktore odrzuca,
jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjaénienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowoddéw dotyczacych
istotnych faktéw oraz okoliczno$ci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia
zarzutu sprzeczno$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku ma daé
wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnione
sporzadzone w niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, wszystkie wyzej wymienione warunki spelnia. Z
jego treéci jasno wynika, na jakich dowodach oparl Sad I instancji swoje rozstrzygniecie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy, wbrew pogladom skarzacego, w treéci uzasadnienia nie pomijal dowodow,
czy istotnych fragmentéw zeznan, czy dokumentéw. Nie chodzi przeciez o to, by w treéci uzasadnienia przytaczac
tre$¢ zeznan, ktore znajduja sie w aktach sprawy i musi sie z nimi zapoznaé¢ sad odwolawczy, ale o to, by w
uzasadnieniu przedstawi¢ ocene dowodbw, ktéra umozliwi kontrole odwolawcza. Sporzadzone uzasadnienie pozwala
na merytoryczng kontrole orzeczenia przez sad odwolawczy. Nalezy zauwazy¢, ze w apelacji skarzacy stawiajac
zarzut ograniczy! sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy niedostatecznie mial wyjasnié¢, dlaczego uznal, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanego jemu czynu. Jest to chyba nieporozumienie, albo skarzacy nie
zapoznal sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego, ktéry obszernie wytlumaczyt, dlaczego uznal, ze oskarzeni dzialali ze
soba wspdlnie i w porozumieniu w dokonaniu rozboju, a takze motywy przyjetej kwalifikacji wobec poszczegélnych
oskarzonych (str. 11 — 14v.).

W tej cze$ci uzasadnienia Sad I przedstawil takze szeroka argumentacje przemawiajaca za stwierdzeniem, iz oskarzona
K. D. (1) dopuscila sie przestepstwa z art. 28081 kk. Sad odwolawczy podziela te argumentacje i odwoluje sie do
niej nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania. Odwolujac sie do przedstawionej tam argumentacji mozna
bylo stwierdzi¢, iz stanowisko obroncy oskarzonej K. D. (1), ktéry postawil zarzut obrazy prawa materialnego — art.



28081 kk byl zupelnie nietrafiony. Rola tej oskarzonej, wbrew argumentacji zawartej w apelacji, nie ograniczata
sie do obserwacji pozostalych oskarzonych, czy przytrzymywania pokrzywdzonego przed upadkiem. Przeciwnie,
oskarzona przytrzymywala rece pokrzywdzonego, kiedy byl przeszukiwany, a wezesniej widziala, jak pokrzywdzony
byl wielokrotnie uderzany przez pozostalych oskarzonych. Po zatrzymaniu tej oskarzonej znaleziono przy niej telefon
nalezacy do pokrzywdzonego.

Nie byt takze zasadny zarzut obrazy art. 17081 kpk sformulowany przez obronce oskarzonego J. O.. Na rozprawie
28 maja 2015r. (k. 772) oskarzony J. O. zlozyl wniosek o przestuchanie L. W. wskazujac, iz nie zna jej adresu i
zobowiazal sie do jego ustalenia w terminie 7 dni. Nie uczyl tego do czasu rozprawy w dniu 1 lipca 2015r., a w tych
okolicznoSciach, stusznie, Sad Rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy dochodzac do przekonania, iz dowodu tego
nie da sie przeprowadzic.

Nie byly zasadne takze zarzuty wskazane w apelacji obroncy oskarzonego Z. M.. Sad I instancji uzyskal opinie bieglego
psychologa i psychiatry dotyczaca pokrzywdzonego S. M. (k. 756 — 770). Przed jej wydaniem biegli z przyczyn
obiektywnych nie mieli mozliwo$ci rozmowy z pokrzywdzonym i poinformowali sad, iz sa w stanie taka opinie
sporzadzi¢ w oparciu o znajdujgcg sie w aktach sprawy dokumentacje. Biegli zapoznali sie z dokumentacja lekarska
dotyczaca pokrzywdzonego, ale takze z aktami sprawy, w ktorych znajdowaly sie zeznania pokrzywdzonego, takze
zlozone przed Sadem. Opinia sporzadzona przez bieglych nie budzila zadnych watpliwos$ci Sadu I instancji, ktory —co
nalezy zaznaczy¢ — mial wczesniej kontakt z pokrzywdzonym na sali rozpraw. Opinia, co wynika z zapis6w protokotu
rozprawy z 1 lipca 2015r., nie budzila takze zadnych watpliwosci stron, w tym obroncy oskarzonego Z. M., ktory nie
domagal sie nawet przestuchania bieglych na rozprawie. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, iz niezrozumialy
wydaje sie by¢ zarzut tego obroncy kierowany do Sadu I instancji, a dotyczacy wydania opinii przez bieglych bez
badania pokrzywdzonego. Opinia byla jasna, zrozumiala, nie pozostawiala zadnych watpliwosci interpretacyjnych i
nie zaistnialy zadne przestanki okreslone w art. 201 kpk, ktére moglyby przemawiaé za powolaniem innych biegtych.
Whbrew argumentacji tego obroncy Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy art. 481 kk stosujac przepisy kodeksu karnego
obowiazujace przed nowelizacja, ktora weszla w zycie przed 1 lipca 2015r. Sad I instancji swoje stanowisko w tej
materii uzasadnit ( str. 16 uzasadnienia). Wbrew argumentacji skarzacego, Sad I instancji ocenil w calo$ci obie ustawy,
wskazat z jakich powodéw nie moglby zastosowaé wobec oskarzonych instytucji przewidzianej w art. 37b kk i wskazatl,
dlaczego ustawa wzgledniejsza w rozumieniu art. 481 kk byla ustawa wczeéniej obowigzujaca. Nie mozna bylo takze
podzieli¢ argumentacji tego obroncy, ktéry wywodzil, iz blednie, z obraza prawa materialnego i niezgodnie z art. 41382
pkt 1 kpk przypisano oskarzonemu Z. M. dzialanie w warunkach okreslonych w art. 64§82 kk. W wypadku orzeczenia
wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci piecioletni okres przewidywany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od
odbycia w calosci lub w czeSci co najmniej 6 miesiecy kary lacznej, przy czym kara, za przestepstwo poprzednie, do
ktérego odnosi sie podobiefnistwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony Z. M. przypisanego jemu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie
od 14.07.2009r. do 12.02.2013r. czesci kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w B. w sprawie XVI K 431/12, gdzie m.in. polaczono kare jednostkowg 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wymierzona jemu za przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk w sprawie III K 211/07.
Oskarzony Z. M. wbrew argumentacji jego obroncy spelnil warunki materialne w rozumieniu art. 6482 kk do jego
ujecia w kwalifikacji prawnej, a powolanie w opisie przypisanego czynu wyroku lacznego nie stanowilo obrazy art.
41382 pkt 1 kpk, jak chcialby tego obronca.

W tych okolicznoéciach, sad odwolawczy nie znalazl zadnych przeslanek do uwzglednienia wniesionych apelacji.
Odwolujac sie do sformulowanego przez obronce oskarzonej K. D. (1) zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary
stwierdzi¢ nalezy, iz sad odwolawczy nie znalazl podstawy do korekty orzeczenia o karze wobec tej oskarzonej, ale takze
wobec pozostalych oskarzonych. Sad odwolawczy zaakceptowal argumentacje Sadu Rejonowego dotyczaca powodow
wymierzenia oskarzonym takich, a nie innych kar pozbawienia wolno$ci i braku podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej K. D. (1) przedstawiona w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
(str. 15 — 16 uzasadnienia). Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci byly adekwatne do stopnia ich



zawinienia i spelnialy wszystkie zasady okreslone w art. 53 i nast. kk. O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481
kpk w zw. z art. 634 kpk.



