Sygn. akt IV Ka 866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2015 .

sprawy K. S.s.S.iD. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 63/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu; kosztami
procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 866/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 2 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 63/15,
oskarzonego K. S. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, to jest tego, ze w miesigcu
pazdzierniku 2014 roku w miejscowos$ci S. gmina K. przywlaszczyl powierzone mu przez J. M. elektronarzedzia w
postaci szlifierki katowej marki V. oraz spawarki marki D., powodujac straty w kwocie 850 zlotych, dzialajac na szkode
J. M., tj. za winnego popelienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, skazano go na kare
czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci
40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Jednoczesnie, na podstawie art. 46 § 1
k.k., orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate kwoty 850 zlotych na
rzecz pokrzywdzonego oraz zwolniono oskarzonego z oplaty, pozostalymi kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl oskarzony kwestionujac zasadno$é przypisania mu odpowiedzialnosci za czyn
z art. 284 § 2 k.k.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla o tyle skuteczna, iz uruchamiajac postepowanie odwotawcze doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.



Z uwagi na okreslenie granic zaskarzenia oraz podmiot skarzacy kontroli odwolawczej poddano w pierwszym rzedzie
zasadnoéé wydania orzeczenia skazujacego. Skazanie K. S. bylo efektem ustalenia przez sad I instancji, iz w/wym.
wiosng 2014 roku pozyczyt od pokrzywdzonego elektronarzedzia. Narzedzi tych nie zwracal i unikal pokrzywdzonego,
co bylo spowodowane tym, iz juz ich nie posiadal, gdyz w dniach 3 i 4 lipca 2014 roku zastawil je w lombardach
na terenie N.. W pazdzierniku 2014 roku doszlo do spotkania K. S. z J. M., z inicjatywy tego ostatniego, w trakcie
ktérego padla obietnica ich zwrotu. Poniewaz do powyzszego nie doszlo pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa. Sad odwolawczy nie ma zastrzezen odno$nie prawidtowo$ci ustalonego stanu faktycznego,
gdyz w sposob jednoznaczny wynika on ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéow
dotyczacych rozporzadzenia przez podsadnego uzyskanym od pokrzywdzonego mieniem na poczatku lipca 2014 roku.

Wobec powyzszego, przy tak ustalonym a prawidlowym stanie faktycznym, brak bylo jakichkolwiek przeslanek do
przypisania K. S. odpowiedzialnoéci karnej za zachowanie majace miejsce w miesigcu pazdzierniku 2014 roku.
Po pierwsze, Sad Rejonowy w Szubinie — jak wynika z czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia — przyjal,
iz ,nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony wykorzystujac zaufanie pokrzywdzonego pozyczyt od niego narzedzia
z zamiarem ich zastawienia”, co wskazuje na dopuszczenie sie wystepku penalizowanego trescig art. 286 k.k.
ale przeciez nie w pazdzierniku lecz wiosng 2014 roku. Po drugie, nie ulega watpliwo$ci, iz - niezaleznie od
kwalifikacji prawnej zachowania podsadnego a majacego miejsce wiosna 2014 roku - tenze w dniach 3 i 4 lipca
2014 roku zadysponowal uzyskanymi od pokrzywdzonego rzeczami. Przyjecie popelnienia wczeéniej wystepku
oszustwa skutkowaloby brakiem odpowiedzialnoéci za czyn nastepczy, tj. rozporzadzenie ,owocami” popelnionego
juz przestepstwa. Natomiast przyjecie, iz wiosna 2014 roku przestepczy zamiar oszustwa nie towarzyszyt zachowaniu
K. S., oznacza, ze odpowiedzialnoéé za przywlaszczenie rzeczy mogl ponieéé jedynie za postepowanie datowane na
31 4 lipca 2014 roku, kiedy to zastawil rzeczy w lombardzie a nastepnie, w okreslonym terminie, ich nie wykupil.
W ten sposob, w tych wlaénie datach, postgpil bezprawnie uzurpujac sobie uprawnienia wlasciciela tych rzeczy
czyli dopuscilby sie przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy. Obie te alternatywnie wskazane sytuacje i mozliwe
subsumcje kwestionuja mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnoSci za zachowanie w pazdzierniku 2014 roku, nie
wyczerpujace znamion przestepstwa.

W takiej to sytuacji sad odwolawcezy uznal, iz wadliwo$¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego oraz wywiedzenie
apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego, uniemozliwialo dokonanie zmiany przez instancje odwolawcza. Dopiero
bowiem zmiana ta a dotyczaca innego czasu, jak i miejsca, popelnienia przestepstwa umozliwialaby przypisanie
apelujacemu odpowiedzialnoéci za przestepstwo przeciwko mieniu z art. 284 k.k. czy tez z art. 286 k.k.

Zakaz reformationis in peius, wynikajacy z przepisu art. 434 § 1 k.p.k., wyklucza takze dokonywanie nowych ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, w tym poprzez ,dookreslenie” opisu czynu (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie III KK 404/14, publ. Prokuratura i Prawo - wkladka 2015/5/22).
W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego procesowego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy wyrok
nie zostat zaskarzony na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, na skutek zwigzania
tym zakazem, nie moze ani dokonywa¢ nowych, innych ustalen faktycznych pozwalajacych na skazanie (w tym takze
przez zmiane opisu czynu) ani uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie I KZP 20/05, publ. Biul. SN 2005, nr 7-8;
glosa do tego postanowienia W. Kociubinskiego, Przeglad Sadowy, 2006, nr 4, s. 138 i n.; T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1112; W. Kociubinski: Mozliwo$ci reformacyjnego orzeczenia
sadu odwolawczego - wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, s. 87; K. Marszal: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003, nr 2, poz. 24; S. Steinborn: Orzekanie przez sad odwolawczy
niezaleznie od kierunku §rodka odwolawczego, Gd.St.Prawn. 2003, nr 11, s. 323; orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok
z dnia 2 kwietnia 1996 roku w sprawie V KKN 4/96, publ. OSN Prok. i Pr. 1996, z. 10, poz. 14; wyrok z dnia 4 lutego
2000 roku w sprawie VKKN 137/99, publ. OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31; wyrok z dnia 9 listopada 2000 roku w sprawie
IT KKN 363/00, LEX nr 50909; wyrok z dnia 6 maja 2002 roku w sprawie V KKN 352/00, publ. LEX nr 54387).



Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego oznacza, iz w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnym zakresie, w tym
rowniez w sferze ustalen faktycznych, powodujacych lub tylko mogacych powodowaé, negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego. Jednoznaczng konsekwencja tego zakazu jest rowniez niemozliwoé¢ ustalenia dopiero przez sad
odwolawczy, iz przypisany apelujacemu czyn zostal popelniony w innym czasie i miejscu czy tez winien by¢ opisany i
zakwalifikowany w inny sposéb a skutkujgcy surowszymi konsekwencjami prawnymi. Obecnie w aspekcie wykladni
zwrotu ,,orzeczenie surowsze”, a w konsekwencji charakteru orzeczenia, ktére moze by¢ wydane w postepowaniu
ponownym, nalezy - przy jego poréwnywaniu z orzeczeniem, ktore zostalo uprzednio wydane, a nastepnie zaskarzone
wylgcznie na korzy$é oskarzonego i uchylone - braé¢ pod uwage zaréwno kwalifikacje prawna czynu, orzeczona kare
oraz zastosowane Srodki karne, jak i wladnie ustalenia faktyczne, jako jeden z elementéw relewantnych dla sytuacji
prawnej oskarzonego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2002 roku w sprawie ITI KKN 246/00, publ.
LEX nr 568611 z dnia 3 stycznia 2002 roku w sprawie IV KKN 608/97, publ. LEX nr 53001, a w pi§miennictwie np. K.
Marszal: Proces karny, Katowice 1996, s. 428-429; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 525).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia jest to, ze material dowodowy w sposob oczywisty pozwalalby
na dokonanie innych niz poczynionych w wyroku ustalen faktycznych a pozwalajacych przypisa¢ podsadnemu
odpowiedzialno$¢ karng. Sad odwolawczy — w takiej sytuacji procesowej - nie jest uprawniony do poprawy zaistnialego
bledu i nie moze dokonaé¢ zmiany wyroku przez wprowadzenie nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku w sprawie IV KK 108/06, publ. OSNwSK 2006/1/1266)
ani uchylaé¢ wyroku i w tym celu przekazywa¢ sprawy do ponownego rozpoznania, w wypadku, gdy wyrok nie zostal
zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej winy (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 roku w sprawie IV KK 65/12, publ. LEX nr 1228600). Rowniez przepis art. 440 k.p.k. nie stwarza ku temu
podstawy i jedynym mozliwym wnioskiem jest przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji procesowej nie ma juz zadnych
mozliwo$ci wprowadzenia do opisu czynu zadnych nowych ustalen niekorzystnych dla oskarzonego (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 roku w sprawie V KK 297/09, publ. LEX nr 553766), niezaleznie od
mozliwo$ci sformulowania prawidlowego oskarzenia w kolejnym postepowaniu karnym przeciwko takiej osobie.

OczywiScie ocena, co do tego, czy zmiana przez sad ad quem ustalenia dotyczacego czasu czy miejsca przestepczego
dzialania narusza zakaz reformationis in peius powinna by¢ dokonywana na tle niepowtarzalnych realiéw konkretne;j
sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 roku w sprawie IT KK 36/09, publ. OSNKW
2009/9/80, Biul. SN 2009/9/17-18). Sad odwolawczy nie mial watpliwoSci, iz z taka sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu, skoro w pazdzierniku 2014 roku i wskazanym wyrokiem miejscu, nie doszlo do
popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu (doj$¢ do tego nie moglo i to przy jakiejkolwiek z alternatywnych
kwalifikacji z uwagi na rozporzadzenie uzyskanym mieniem juz na poczatku lipca 2014 roku). Zmiana dotyczylaby
wiec ustalen zawartych w cze$ci dyspozytywnej wyroku (w tzw. opisie czynu przypisywanego) i dopiero ona
pozwalalaby na przypisanie odpowiedzialnoSci karnej apelujacemu, skoro w miejscu i czasie okreslonymi wyrokiem
czynu zabronionego sie nie dopuscil.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze uniewinniono oskarzonego od popemhmienia
zarzucanego mu czynu a w konsekwencji kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



