Sygn. akt IV Ka 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SSO Adam Sygit — sprawozdawca

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2015 r.

sprawy B. K. s. R.i M. ur. (...)
wl.

oskarzonego z art. 15781k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 9 kwietnia 2015 roku r. sygn. akt II K 405/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 240 (dwiesScie czterdziesci) zlotych
za IT instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 846/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 9 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
K 405/14, oskarzonego B. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 2 stycznia 2013 roku w miejscowo$ci J. dokonat
uszkodzenia ciala J. S. w ten sposdb, ze uderzyl go trzykrotnie z piesci w nos i prawa koé¢ policzkowa, powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa, ztamania ko$ci nosa w odcinku dystalnym, sthuczenie z otarciem
naskorka okolicy jarzmowej i policzkowej prawej, bolesnoé¢ glowy okolicy ciemieniowo-czolowej prawej, zasinienie
powlok brzucha po stronie prawej, ztamanie prawego tuku jarzmowego, ktore to naruszyly w ujeciu kodeksowym
czynno$ci narzadow ciala ww. na okres przekraczajacy 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k., przy czym przyjeto, ze
czynu tego dopuscil sie w warunkach przekroczenia obrony koniecznej, o jakich mowa w art. 25 § 2 k.k., albowiem
zadal J. S. wskazane wyzej trzy uderzenia i dokonal w/w uszkodzen ciala J. S. po uzyskaniu przewagi fizycznej nad J.
S. na skutek pozbawienia J. S. metalowego tomu, jaki trzymal w rece w czasie zdarzenia — z mozliwos$ci uzycia ktérego
J. S. w czasie starcia z oskarzonym nie skorzystal — przez inna osobe bedaca $wiadkiem zdarzenia i po odparciu ataku
ze strony J. S., ktéry po odebraniu mu tego przedmiotu probowal wycofaé sie ze starcia z oskarzonym i w zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk. wzw. z art. 157 § 1
k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Ponadto, na



podstawie art. 47 § 1 k.k., orzeczono od oskarzonego B. K. nawigzke w kwocie 600 (sze$éset) zlotych platng na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej a na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. oraz art. 415
k.c., art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzono od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez
pokrzywdzonego wskutek obrazen ciala powstalych w wyniku zachowania oskarzonego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zlotych oraz obciazono go oplata w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronica oskarzonego, skarzac wyrok w catosci i zarzucajac:

-obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres§¢ wyroku a mianowicie: art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, w szczegbdlnosSci dotyczacych oskarzonego i ustalenie, ze dzialajac
w obronie koniecznej miat Swiadomosé i godzil sie z tym, ze w okre$lony sposob granice obrony koniecznej przekracza,
podczas gdy prawidlowa i calo§ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi od wniosku, ze intensywnos¢ i szybko$é
calego zajScia sklania do wniosku, iz B. K. przez caly czas odpieral bezprawny i bezposredni atak pokrzywdzonego i
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przyjeciu przekroczenia granic obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 k.k;
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i uwzglednienie przez sad
jedynie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ pokrzywdzonego a catkowite pominiecie relacji oskarzonego oraz
wszystkich §wiadkow, co do przebiegu zajScia i jego przyczyn, przy jednoczesnym przyjeciu krytycznej oceny zeznan
oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena wypowiedzi J. S., dokonana przy uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, powinna prowadzi¢ od wniosku, ze zeznania pokrzywdzonego
maja na celu jedynie obciazenie oskarzonego i w wiekszej czeéci pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym, w szczeg6lno$ci z zeznaniami licznych $wiadkow oraz art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan
pokrzywdzonego S. i $wiadka J. pomimo niespelienia zadnych z przestanek opisanych w powyzszym przepisie,

-blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a polegajacy na wyrazeniu
przez sad blednego pogladu, ze oskarzony B. K. w dniu 2 stycznia 2013 roku w J. umyslnie w zamiarze bezposrednim
dopuscil sie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., dzialajac przy tym w obronie koniecznej przekraczajac jej granice,
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu w rozumieniu art. 25 § 2
k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi od odmiennego wniosku a
mianowicie, iz oskarzony przez calg zaistniala sytuacje dzialal w obronie koniecznej,

1 wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzuconego przez apelujacego naruszenia regul — obowiazujacych w toku rozpoznawania
przedmiotowej sprawy - prawidlowego procedowania a wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
nalezy wskazaé, iz regula zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie w praktyce do zagadnieh zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi ale nie mozna jej jednak rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania
pojawiajacych sie w sprawie watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ bowiem
wyjasniona i w konsekwencji usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposéb korzystny dla oskarzonego. Regula
ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwosci w procesie, a mimo to
nadal istnieja watpliwoSci, ktérych nie mozna usuna¢ ani w $wietle zebranych dowodow, ani w $wietle logicznego
rozumowania. Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne
z istnieniem ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany
jest dokonac¢ ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.



Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tre$ci. Zdaniem sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie nie
zachodzi sytuacja okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego przepisu, gdyz zebrane dowody
a prawidlowo ocenione, pozwalaly na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych, co uczynil sad I instancji.

Weryfikacji wymagalo jedynie czy zostaly one dokonane prawidlowo. W tym zakresie apelujacy sformulowal zarzut
zwigzany z przekroczeniem przez sad I instancji regul wlasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow wskutek
naruszenia art. 7 k.p.k. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoS$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, zgodnie z w/wym. przepisem, wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany — stanowionym przez ustawodawce w czasie
rozpoznawania przedmiotowej sprawy - obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego; jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $§wiadka lub wyjaénienia
oskarzonego, co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka czy tez wyjaénieniom oskarzonego, co do innych okolicznosci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w
tej kwestii w sposob przekonywujacy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - uzasadni. Wszystkie te wymogi spelnia
ocena dowodow, o ktérych mowa w apelacji a takze pozostalych zebranych w sprawie, dokonana przez sad I instancji
i zaprezentowana w szczegélowym uzasadnieniu wyroku. Stopien jego szczegblowosci i akceptacja zawartej w nim
argumentacji pozwala sadowi odwolawczemu odwolaé sie do jego tresci bez koniecznosci jej powielania. Dotyczy to
rowniez oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego. Jednoczeénie stusznie sad I instancji
podkreslil, iz osobowe Zrédla dowodowe mialy znaczenie drugorzedne, skoro caly przebieg zajscia, stanowiacy kanwe
postawionego zarzutu, zostal uwieczniony na czytelnym zapisie monitoringu, odno$nie obiektywizmu ktorego brak
bylo zastrzezen.

Ponadto okolicznoéci podniesione przez skarzacego, jak szczegblowa motywacja zachowania pokrzywdzonego
(przestanki podjecia ataku na B. K.), nie mialy wplywu na ocene postepowania podsadnego i na ostateczny
wniosek dotyczacy przekroczenia przezen granic dozwolonej obrony koniecznej. Zreszta sam apelujacy przyznaje,
iz ,oczywidcie pobudki, jakimi kierowal sie pokrzywdzony nie maja znaczenia dla oceny przebiegu zajScia w
sklepie” (strona 3 apelacji). Tym samym czynienie, w tym zakresie, dalszych ustalen faktycznych nie bylo konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Bezpodstawnie powyzsza okoliczno$¢ uznaje skarzacy jako $wiadczaca o
braku wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego, co do przebiegu zajScia. Nie ma przy tym watpliwoéci, iz zdarzenie w
sklepie bylo efektem konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i poczatkowo to J. S. byl strong atakujaca. Sad
Iinstancji zasadnie jednak wyeksponowal, iz agresywno$¢ dzialania pokrzywdzonego trwata tylko do czasu odebrania
mu metalowego przedmiotu i uzyskania przewagi przez oskarzonego.

Natomiast wnioski konstruowane przez apelujacego sprzeczne sa z zapisem monitoringu. Dotyczy to réwniez poczatku
zajécia i kwestionowania przez obronce ustalenia, iz zachowanie pokrzywdzonego mialo na celu jedynie nastraszenie
oskarzonego. Z zapisu wynika w spos6b jednoznaczny, iz J. S. mog} skutecznie uzy¢ posiadany przedmiot, odstapit od
tego a dopiero p6zniej wywigzala sie szarpanina w toku, ktorej przedmiot ten stracil. Nie bylo bowiem przeszkod do
zadania ciosu niespodziewajacego sie ataku oskarzonemu bezpoérednio po wejsciu J. S. do sklepu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz niezasadnie wskazuje obronca oskarzonego na naruszenie przez sad I instancji art.
410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowié¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢é na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzajg, jak i tych, ktore ja podwazaja. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz sformulowanie tego zarzutu nastapito
przez pryzmat zarzutu naruszenia reguly wynikajacej z art. 7 k.p.k., ktoéry to uznano za bezpodstawny. To, ze jakis



material dowodowy nie zostal przez sad wykorzystany przy ustalaniu stanu faktycznego wynika z tego, iz uznano go
za niewiarygodny a nie z tego, ze nie byl on w ogéle przedmiotem weryfikacji i analizy sadu.

Apelujacy wskazal réwniez na naruszenie dyspozycji wynikajacej z art. 391 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie znalazt jednak
uzasadnienia dla wywodzenia z powyzszego nawet i potencjalnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przede
wszystkim nalezy jednak podnie$¢, iz Sad Rejonowy w Inowroclawiu byl uprawniony do odczytania wezesniejszych
relacji przestuchiwanych oséb, gdyz — niezaleznie od sposobu konkretnego zapisu w protokole - bylo to uzasadnione
niepamiecia zdarzenia a wywolana uplywem czasu od zajsScia. Sama wiedza o tym, w jakiej sprawie dana osoba zostala
wezwana nie oznacza, iz pamieta przedmiotowe zdarzenie i jest w stanie po raz kolejny je opisaé. Nalezy przy tym
pamietaé, ze pokrzywdzony i §wiadek J. skladali zeznania przed sadem po raz kolejny a tres¢ ich relacji, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, nie odbiegala od wczes$niejszych. Zresztg kwestionowane przestuchanie odbywalo sie
w obecnosci obroncy oskarzonego a powyzsza kwestia nie byta podnoszona w toku rozprawy. Podsumowujac, sad
odwolawczy nie podzielil zarzutéw dotyczacych wadliwo$ci procedowania przez sad I instancji a tym bardziej wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Podniesiony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.) jest tylko woéwcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad I instancji,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem sadu odwolawczego w
przedmiotowej sprawie dokonano prawidlowej oceny dowodéw i w oparciu o dowody stusznie uznane za wiarygodne
dokonano wlasciwych ustalen faktycznych. Dlatego tez podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych uznano
za niezasadne.

Odnoszac sie do szczegdtowej argumentacji, zamieszczonej przez skarzacego w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka
odwolawczego, nalezy przeze wszystkim podnie$¢, ze nie budzi watpliwosSci sadu odwolawczego prawidlowosé
ustalenia, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, przekraczajac ustawowo okreSlone granice obrony
koniecznej. Takie ustalenie faktyczne jest przede wszystkim wynikiem analizy obiektywnego dowodu w postaci zapisu
z monitoringu a zamontowanego wewnatrz sklepu. Wynika z niego sposéb postepowania zar6wno oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego oraz zakres ich aktywno$ci w przedmiotowym zdarzeniu. Istnieje przy tym mozliwo$é
jednoznacznego wyodrebnienia dwoch, zupelnie réznych, faz przedmiotowego zajscia, co zreszta przyznaje i sam
apelujacy (strona 6 apelacji).

Spos6b postepowania oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze jego zachowanie po odebraniu pokrzywdzonemu
metalowego przedmiotu bylo celowe, ukierunkowane na odwet za wezeéniejszg a nieskuteczng probe ataku na niego.
Przyjeta wowczas przez B. K. postawa (tzw. pozycja boksera), sposéb wyprowadzania cioséw czy zachowanie juz
po zadaniu trzech uderzen wskazuje, ze zamierzal on pokrzywdzonemu wyrzadzié krzywde fizyczng, przekraczajac
granice dozwolonej mu obrony koniecznej. Skladane w tym zakresie wyja$nienia przez oskarzonego o przypadkowosci
i niecelowo$ci uderzen zasadnie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w Inowroctawiu jako niewiarygodne w
odwolaniu do obiektywnego zapisu z monitoringu oraz opinii bieglego lekarza.

Jednocze$nie po odebraniu fomu nie spos6b moéwi¢ o kontynuowaniu ataku przez pokrzywdzonego a tym bardziej z
mozliwo$cig jego skutecznoSci. J. S. nie mial juz woli kontynuowania konfrontacji, od tego momentu to oskarzony
zyskal przewage w starciu i nastepnie zdecydowal sie ja wykorzysta¢. Nie byla to caly czas ta sama sytuacja a
charakteryzujaca sie dynamika ataku ze strony J. S. a tym samym uczestniczacy nie dzialali przez caly czas z tym
samym zamiarem. Od tej chwili to oskarzony stat sie strong atakujaca mimo, iz pokrzywdzony nie wykazywal juz woli
starcia i nie stanowit juz zagrozenia dla B. K..



Doszlo przy tym do przekroczenia granic obrony koniecznej zaréwno z uwagi na brak bezposrednioSci (karalne
zachowanie oskarzonego miato miejsce po odebraniu przedmiotu, po zakoniczeniu ataku przez pokrzywdzonego i przy
braku jego woli do kontynuowania starcia czyli juz po ustaniu niebezpieczenstwa), jak i niewspolmiernos¢ podjetych
przez oskarzonego dzialan (uwzgledniajac réwniez dysproporcje sily, zadanie trzech mocnych i mierzonych w glowe
cios6w) jako reakcji na wezeéniejsze zachowanie J. S.. Nie ma takze racji obronica, iz sam uplyw niewielkiego czasu w
ciaggu ktorego oskarzony zadawal ciosy stanowi o tym, ze dzialal on impulsywnie, nieprzemy$lanie i niecelowo. Przeczy
temu diametralna r6znica w pozycji napastnik-pokrzywdzony w tzw. drugiej czeSci zajécia, sposob zadania ciosow a
takze wymierny efekt dzialania oskarzonego. Trudno w sposob racjonalny argumentowac, iz nadal strona atakujaca
byla osoba, ktora wskutek trzykrotnego uderzenia w twarz upadla a jego aktywno$¢ w tej czeSci zajScia ograniczala sie
do préb unikniecia uderzen zadawanych przez oskarzonego. Konstruowanie jedynie hipotetycznej mozliwosci innego
przebiegu zdarzenia, w tym wykorzystania przez pokrzywdzonego innego przedmiotu znajdujacego sie w sklepie, nie
uwzglednia realiéw przedmiotowego zajscia i pozostaje bez znaczenia dla oceny zamiaru z jakim dzialal oskarzony.
Tak samo sad odwolawczy traktuje przywolywanie jednostkowych judykatéow z innych spraw karnych i rozstrzygnieé
formulowanych na tle jednostkowo ustalanego stanu faktycznego.

Dlatego, zdaniem sadu odwolawczego, prawidlowo przyjeto, iz oskarzony obejmowal zaré6wno swa Swiadomoscia,
jak i wola, naruszenie débr napastnika w zakresie dalej idacym niz wcze$niejsze niebezpieczenstwo zamachu
na te dobra, ktore staly sie jego przedmiotem. Poczatkowo atakowany wiedzial, iz odparcie zamachu nastepuje
w sposOb niewspolmierny do niebezpieczenstwa a ponadto takie zachowanie nastgpilo juz po zakonczeniu
zamachu i praktycznej niemozliwoSci jego skutecznoSci (wobec pozbawienia pokrzywdzonego posiadanego
wezeéniej przedmiotu) oraz braku woli jego kontynuowania przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z zakresu
pojecia ,bezposrednioSci zagrozenia zamachem” nalezy wyeliminowa¢ sytuacje charakteryzujace sie tylko czysto
subiektywnymi przypuszczeniami. Wobec powyzszego za zasadne uznano stanowisko sadu I instancji, iz
spowodowanie u J. S. obrazen ciala, naruszajacych prawidlowoé¢ funkcjonowania organizmu na okres przekraczajacy
siedem dni, bylo efektem dzialania oskarzonego, przekraczajacego granice obrony konieczne;j.

Prawidlowo takze przyjeto, iz zachowanie B. K. nie moze by¢ oceniane przez pryzmat art. 25 § 3 k.k. Cho¢ nie
zostalo to wprost wyeksponowane w tre$ci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, to jednak poczynione ustalenia
faktyczne, analiza dowoddéw (,,sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze ...bal sie o swoje zycie,... poniewaz
byl przestraszony” — strony 7 i 8 uzasadnienia) i rozwazania sadu w zakresie kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonego wskazuja, iz jego postepowanie nie zostalo uznane jako motywowane strachem lub wzburzeniem i to
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu. Przeszkoda do takiego ustalenia jest przede wszystkim przemys$lany
i celowy sposob dzialania B. K. a zarejestrowany zapisem monitoringu, co pozwalalo sadowi na dokonanie takiej
oceny bez konieczno$ci skorzystania z wiedzy specjalnej. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze zawsze zamach na dobro prawne
i w jego efekcie koniecznoé¢ podjecia obrony dla jego odparcia wywoluje u atakowanego pewnego rodzaju strach,
wzburzenie czy zdenerwowanie. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku przekroczenia granic obrony spelnione
sg przestanki do zastosowania art. 25 § 3 k.k. Takiej mozliwoéci nie bylo w przedmiotowej sprawie, gdzie przeczy temu
spos6b postepowania oskarzonego.

Wobec powyzszego oraz uznajac orzeczenie o karze za zasadne, jak i nie znajdujgc innych podstaw do ingerencji
z urzedu w rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Oskarzonemu wymierzono
oplate w kwocie 240 zlotych za Il instancje, jej wysokos$¢ ustalajac zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych oraz obciazono go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Brak bylo racjonalnie
motywowanych przestanek do zwolnienia w/wym. z kosztéw postepowania wywolanego apelacja wywiedziona na jego
korzy$¢ a bezzasadna. Rowniez w tej materii rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne uznano za zasadne.



