Sygn. akt IV Ka 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2015 .

sprawy M. S.s. A.iE. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 28482k.k. i art. 2868§1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt XI K 258/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
IV Ka 841/15

UZASADNIENIE

M. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 6 lipca 2015 r. (sygn. akt XI K 258/13) zostal uniewinniony od
popelnienia zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od maja 2010
r. do czerwca 2010 r. w B. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia: dwdch lodzi wiostowych marki N. (...), lodzi wioslowej
marki N. (...), dwoch roweré6w wodnych marki N. (...), dwéch roweré6w wodnych marki N. (...), dwbch rowerow
wodnych marki N. (...), kajaka jednoosobowego oraz kajaka dwuosobowego, w ten sposob, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w B. zawart 10 maja 2010 r. umowe o wspoélpracy, na mocy ktorej przyjat do
sprzedazy ww. sprzet, z ktorego sie nie rozliczyl, powodujac straty w wysokos$ci 28.510 zl na szkode B. M. prowadzacej
BIURO (...) ZAKEAD (...) ul. (...), (...)-(...) A., a nastepnie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie
posiada innych Zroédel utrzymania, ani majatku, z ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji,

fj. czynu z art. 284 § 2 k.k.iz art. 286 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, ktora zaskarzyta
owo orzeczenie w caloéci, na niekorzys¢ oskarzonego, podnoszac zarzuty:

I. naruszenia przepisow postepowania, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym:



1) art.art.: 4, 5,7 w zw. z 92 i 410 k.p.k. wskutek niewlasciwego ich zastosowania poprzez wybiorcza i wadliwa ocene
dowoddw, dokonang z naruszeniem zasady obiektywizmu i zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez:

a) bezzasadne danie wiary wyja$nieniom oskarzonego co do rozliczenia sie z pokrzywdzong oraz pominiecie dowodow
z dokumentow i zeznan Swiadkéow $wiadcezacych o przywlaszczeniu mienia przez oskarzonego i nierozliczeniu sie z
pokrzywdzong, w tym:

- wadliwg ocene dowodu z zapiséw na odwrocie ,,Umowy o wspolpracy”, zeznan §wiadkéw pp. M. co do iloéci i rodzaju
sprzetu dostarczonego 11 maja, 29 czerwca i 15 lipca 2010 1.,

- nie podjecie przez oskarzonego obrony w postepowaniu cywilnym i egzekucyjnym,
- prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem cudzego rachunku bankowego,
- utrudnianie prowadzonego postepowania,

- przyznanie przez oskarzonego tresci korespondencji e-mail z 10 sierpnia 2010 r. co do faktu nierozliczenia sie z
pokrzywdzona,

- ocene wynikow konfrontacji miedzy uczestnikami postepowania,

- fakt skladania przez oskarzonego zmiennych wyjasnien,

- nie przedlozenie przez oskarzonego - zgodnie z wezwaniem sadu - dokumentacji dot. prowadzonej dzialalnosci,

- nieuwzglednienie faktu wladania przez oskarzonego jednym kajakiem i zaniechanie jego zwrotu;

b) nieprawidlowa ocene skutkéw zawarcia ,,Umowy o wspoélpracy”;

c) wadliwg ocene zeznan s§wd. J. G.;

2) naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez oddalenie

wniosku dowodowego o zobowigzanie oskarzonego do przedstawienia dokumentacji finansowo-ksiegowej jego firmy;

3) naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony, na mocy ,,Umowy o wspoélpracy” stal sie wlascicielem sprzetu, a takze na
zaniechaniu ustalenia szczegbélowych okoliczno$ci dostarczenia oskarzonemu sprzetu w trzeciej dostawie, majacej
miejsce 15 lipca 2015 r., potwierdzonej zapisami na odwrocie umowy na k. 29;

4) naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku wszystkich faktow uznanych za
udowodnione lub nie udowodnione i zaniechanie wyja$nienia, na jakich dowodach oparto rozstrzygniecie;

5) naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. przez pominiecie przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy realizacji
wszystkich zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego wskutek:

- zaniechania zbadania zagadnienia ewentualnego przywlaszczenia przez oskarzonego mienia w postaci sprzetu,
wzglednie pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy sprzetu,

- zaniechania zbadania, czy mamy czy tez nie do czynienia z typem podstawowym wystepku przywlaszczenia — z § 1,

- zaniechania poglebionej analizy prawnej ,,Umowy o wspolprace” oraz zapiséw w terminarzu na rok 2010 na k. 29 z
podpisem oskarzonego oraz szczegélowej analizy zeznan §wiadkow;



6) naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. przez zaniechanie weryfikacji z urzedu wtasciwego opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej czynu,

7) naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady roéwnej ochrony prawnej intereséw majatkowych
pokrzywdzonej przez ,naklanianie pokrzywdzonej przez Sad do wycofania aktu oskarzenia lub przeniesienia sprawy
do innego sadu (...) oraz komunikowanie na rozprawie zamiaru uniewinnienia oskarzonego przed wydaniem wyroku”;

II. naruszenie prawa materialnego, w tym przepisoéw art. art. 535 k.c., 65 § 11 2 k.c. i art. 734 i nast. k.c. w zw. z art.
750 k.c., a takze art. 284 § 2 k.k. lub art. 284 § 1 k.k..

W konkluzji apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie zasadna w takiej czeSci i zakresie, w jakim implikowala konieczno$§é¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan sad odwolawczy pragnie stwierdzi¢, Zze rozpoznajac niniejszy $rodek
odwolawczy - stosownie do regulacji przewidzianej treScia przepisu art. 436 k.p.k. — odniesie sie don przede
wszystkim w takim zakresie, w jakim jest to wystarczajace do wydania przedmiotowego orzeczenia.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przede wszystkim w istotnym zakresie nie sprostal tym powinnosSciom, jakie
spoczywaja na nim w zakresie realizacji obowiazku dokonania nalezytej, zgodnej z obowigzujacymi w tym wzgledzie
regulami i zasadami procesowymi oceny catoksztaltu dowodoéw ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, a ktore skutkujg przedmiotowym rozstrzygnieciem, zestawionych
z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy juz na samym wstepie pragnie skonstatowaé, ze
nie sposob jest odmoéwic racji stronie skarzacej, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego niepodobna
doszukac sie cho¢by minimalnego, a koniecznego odniesienia do licznych dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
wynikajacych z nich faktéw i okolicznoéci, przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art.
4 k.p.k.), aw konsekwencji wynikajacych z nich wnioskow. Wyjatkowa lakonicznosé przywolanej w uzasadnieniu
wyroku argumentacji, jak i nadzwyczajnie uproszczony i powierzchowny sposéb rozumowania i wnioskowania,
pozostaja w ostrej kolizji z regulacja przewidziang trescia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., powodujac konieczno$é
uznania, ze wyrok 6w w zaden sposob nie poddaje sie kontroli instancyjnej ze strony sadu odwolawczego, zadna miara
nie pozwalajac na skontrolowanie powodéw, dla ktérych zapadlo takie a nie inne rozstrzygniecie merytoryczne, w
szczegolnos$ci z punktu widzenia tych regul, zasad i standardow procesowych, jakie statuowane sg treécia przepisow
art. 4iart. 7k.p.k.

Przy czym, w realiach i okoliczno$ciach dowodowych oraz procesowych majacych miejsce w niniejszej sprawie, w
sposoéb tylez przedwczesny, co nieuprawniony sad pierwszej instancji siegnal do tej regulacji, jaka statuuje regule
in dubio pro reo, przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k. Stan okre§lany przez ustawodawce jako ,nie dajgce sie usunaé
watpliwosci” powstaje (jeéli pomina¢ watpliwosci natury prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny
dowodow wedle regut i zasad przewidzianych treécig art. 7 k.p.k. Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak
rozumiane ,watpliwoSci” w ogole mialy miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych,
czy ijakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposob
dopuszczalny przez przepisy proceduralne etc. O naruszeniu tejze zasady procesowej mozna zatem mowi¢ dopiero
wowecezas, gdy sad w nastepstwie pelnej i poprawnie dokonanej, swobodnej oceny dowodéw mial podstawy uznadé,
ze w istocie w sprawie wystepuja watpliwos$ci majace relewantny charakter z punktu widzenia odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego i rownoczeénie nie da sie ich usunaé¢ dostepnymi w sprawie $rodkami dowodowymi. Tak wiec
przewidzianej w treéci cyt. przepisu ustawy reguly przesadzania na korzy$é oskarzonego watpliwos$ci nie dajacych sie
usunac, nie wolno traktowac w sposob uproszczony. Kazda niejasnosé (sprzeczno$é) w dziedzinie ustalen faktycznych



nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg i doglebnag
analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z zebranego materialu dowodowego
nawet wyniklyby rézne wersje przebiegu wydarzen objetych aktem oskarzenia (w tym wypadku stanowiska stron
rb6znig sie przede wszystkim w zakresie oceny przeprowadzonych dowodéw i wyprowadzonych na ich podstawie
wnioskow), to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem watpliwosci tego rodzaju, ktérych nie da sie usunaé,
w rozumieniu treéci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad orzekajacy zobligowany jest do dokonania
ustalen faktycznych wlaénie na podstawie oceny wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z tresci przeprowadzonych na
rozprawie dowodow, przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, wedle tych regul i zasad oceny
dowodow, jakie okre§lone sa treécia przepisu art. 7 k.p.k., a wiec ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tym wypadku, jak wspomniano, sad a quo uczynil bodaj wszystko, aby uniemozliwi¢ sadowi odwolawczemu choéby
zorientowanie sie co do tego, w jaki sposéb ocenil poszczegblne, a tak licznie przeciez zebrane dowody w sprawie,
tak osobowe, jak i dowody z dokumentéw, a w konsekwencji - jakie wnioski wyprowadzit z oceny kazdego z tych
dowoddw, jak i zestawiajac je wzgledem siebie.

Sadowi ad quem obecnie przychodzi w znaczacej cze$ci ponownie odwotaé sie do tych wskazan i tej argumentacji, jaka
w materii objetej skarga apelacyjna zaprezentowal Sad Okregowy w swym uprzednim orzeczeniu z 10 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt IV Ka 745/13) uchylajacym wyrok i przekazujacym sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. (k. 331 - 335). Ta za$ obecnie praktycznie pozostala zupelnie poza obszarem zainteresowania i oceny
sadu orzekajacego (art. 442 § 3 k.p.k.), a w tym fragmentarycznym zakresie, w jakim w ogdle zostata dostrzezona, nie
wydaje sie broni¢ z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania, jak i elementarnych wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Lektura uzasadnienia wyroku sadu a quo przede wszystkim nie pozwala zorientowac sie co do tego, jakie ustalenia
sqd meriti poczynil odnoénie tego - ile i jakiego rodzaju sprzet zostal dostarczony oskarzonemu przez firme (...), a
ktora to okoliczno$é jest przeciez jedng z kluczowych w sprawie?! O ile bowiem we fragmencie dotyczacym (nawiasem
moéwigce nadzwyczaj lakonicznego) streszczenia wyjasnien oskarzonego konstatuje sie, ze ,,oskarzony wyjasénil, iz ,w
ramach zawartej z N. umowy, trzykrotnie odbieral dostawy sprzetu plywajacego” (6w przyznawat to na rozprawie, acz
pierwotnie potwierdzal odebranie jedynie dwoch dostaw sprzetu — k. 455), (gdzie, nawiasem moéwigce, trzykrotno$é
dostaw znajduje pelne potwierdzenie w treéci zeznan pokrzywdzonych i wspierajacych je dalszych dowodéw), o tyle
w czeéci zawierajacej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, wszelkie okoliczno$ci zwigzane z majaca
mie¢ miejsce owa, trzecia dostawa z 15 lipca 2010 r., pominiete sa zupelnym milczeniem! Tymczasem, nalezyte
ustalenie okolicznoéci poszczegblnych dostaw, w tym takze wspomnianego faktu, jak i okolicznoéci towarzyszacych,
maja nadzwyczaj istotne znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia oceny, tak depozycji pochodzacych od
osobowych zrédel dowodowych, jak i dowodéw z dokumentow, a zwlaszcza zapisu znajdujacego sie na odwrocie
,Umowy o wspolpracy” (k. 10), a wplywajacych na ocene wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadkow. W
przypadku za$ ostatecznej oceny owych dowoddw, rzutuja one na ustalenie ewentualnego zakresu odpowiedzialnosci
oskarzonego, o czym jeszcze ponizej. Przy czym, wydaje sie, ze w takim stanie dowodoéw, fakt zrealizowania przez
przedstawicieli firmy (...) owej trzeciej dostawy nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci.

Rownoczesénie jednak, sad orzekajacy catkowicie poza swojg ocena pozostawit i to, sygnalizowane uprzednio przez
Sad Okregowy zagadnienie, jakie wigze sie z takim a nie innym opisem czynu zarzucanego oskarzonemu
w subsydiarnym akcie oskarzenia, a podlegajace ocenie z punktu widzenia treSci przepisu art. 413 § 2 k.p.k.
(inkryminowane dzialanie mialo mie¢ miejsce od maja 2010 r. do czerwca 2010 r.) i to przy réwnoczesnym
uwzglednieniu takze wszelkich tych implikacji procesowych, jakie zwigzane sa z obowiazywaniem w sprawie
ograniczenia przewidzianego trescig przepisu art. 443 k.p.k. (wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 25 czerwca
2013 r. zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego)! Aktualnie, ocenie tego zagadnienia Sad pierwszej
instancji bedzie musial da¢ stosowny wyraz, a wiec odnie$¢ sie do tego, czy w obecnym ukladzie procesowym, kwestia
owej trzeciej dostawy z 15 lipca 2010 r. w ogdble moze stanowié przedmiot rozstrzygniecia w zakresie ewentualnej



odpowiedzialnoéci oskarzonego na gruncie przepisu art. 284 k.k.? Kwegstia ta wydaje sie by¢, wlaénie z tego powodu,
wielce watpliwa

Lektura dalszych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie podpowiadaé, ze Sad a quo zdecydowat
sie uznac rzeczong ,,Umowe o wspoélpracy” za majaca taki oto charakter, ze — stosownie do jej treéci — oskarzony z
chwila dostarczania mu kolejnych partii sprzetu plywajacego nie stawal sie jego wtascicielem, a jedynie umowa ta
s~Jregulowata zasady wspolpracy, polegajacej na sprzedazy produktéw objetych ofertg handlowa firmy (...).
W ramach uzgodnien oskarzony mial zamawiaé sprzet, a nastepnie regulowaé naleznos$é w ramach tzw.
przedluzonego terminu platnoéci, tj. w ciggu 5 dni od daty sprzedazy” (s. 2). Mozna zatem mniemac, ze taka
ocena charakteru tejze umowy, nawiasem méwigc - wbrew nie doé¢ zrozumialej supozycji zwiazanej z trescia zarzutu
apelujacej — zdaje sie wskazywac (przy czym, jak najbardziej prawidlowo), ze nie nastapila z ,,obraza art. 535 k.c.”, a
wiec, ze nie wiqzala sie z przeniesieniem przez sprzedawce na kupujacego wilasnosci rzeczy. Jesli zas$ tak, to
kupujacy — oskarzony, nie stajac sie po otrzymaniu sprzetu jego wlacicielem, a wchodzac w jego posiadanie w sposob
jak najbardziej legalny, z powodzeniem moze stanowié podmiot ewentualnej odpowiedzialno$ci za wystepek z art.
284 k.k. (vide wyr. S.A. w Krakowie z 26.04.1999 r., KZS 1999/8-9; por. szerzej: A. Marek, Komentarz do Kodeksu
karnego, Warszawa 2004, S. 579).

Zupelnie innym zagadnieniem natomiast jest za$ to, czy w realiach i okolicznoéciach niniejszej sprawy, mieliby$my
mie¢ do czynienia z ewentualnym przywlaszczeniem przez oskarzonego mienia mu ,,powierzonego”, w rozumieniu
dyspozycji przepisu art. 284 § 2 k.k., przy rownoczesnym jednak baczeniu takze na problem zwigzany z brakiem
owego, koniecznego znamienia w tresci stawianego oskarzonemu zarzutu, a rownocze$nie z sygnalizowanym juz wyzej
obowigzywaniem zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

W konsekwencji, wydaje sie, ze wszelkie potencjalne dalsze rozwazania winny koncentrowac sie wokol ewentualnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego w warunkach § 1 art. 284 k.k. Nie trzeba dodawac, ze i ta kwestia, wbrew pierwotnym
wskazaniom Sadu ad quem, pozostala calkowicie poza ogladem sadu meriti, analogicznie jak i ten problem, o ktérym
roéwniez byla mowa w rzeczonym wyroku Sadu Okregowego z 10 pazdziernika 2013 r. (k. 324, 331 — 335), a ktory
dotyczyl koniecznoéci rozstrzygniecia, czy w realiach tej sprawy, uwzgledniajac w szczegdlnoéci tre$¢ i charakter
wzmiankowanej umowy, przedmiotem przywlaszczenia mialby by¢ przyjety przez oskarzonego do sprzedazy sprzet,
czy tez pienigdze pochodzace z jego sprzedazy, w zakresie, w jakim do sprzedazy tej w ogoble doszlo.

Oczywista, wszelkie sygnalizowane wyzej zagadnienia uaktualnia sie po rozstrzygnieciu kwestii podstawowych,
a zwigzanych z uprzednim dokonaniem dalszych nalezytych ustalen faktycznych, opartych o prawidlowa,
szczegblowa, wnikliwa, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonych dowoddéw, przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec
przede wszystkim wyjasnien sktadanych przez oskarzonego, zeznan $wd. J. G., czy treéci opinii grafometrycznej (k.
347 - 354), acz takze depozycji wszystkich dalszych przestuchanych w sprawie §wiadkéw — pp. M., jak tez dowodow
z dokumentéw, a w szczegblnoséci wartoSci dowodowej zapiskow na odwrocie rzeczonej ,,Umowy”, adnotacji w
terminarzu pokrzywdzonego, czy wzmiankowanej korespondencji w drodze poczty elektronicznej pomiedzy stronami.

Nie jest od rzeczy skonstatowac, ze obydwie strony nie zadbaly (poza zawarciem rzeczonej ,Umowy”) o prawidlowa,
formalna strone nalezytego dokumentowania poszczego6lnych, dokonujacych sie miedzy nimi operacji, zaréwno jesli
idzie o potwierdzenie przekazania liczby i rodzaju sprzetu, jak i zwigzanych z tym rozliczen. Przy czym, o ile strona
pokrzywdzona w sposéb konsekwentny, stanowczy, koherentny, tak wewnetrznie, jak i wzgledem siebie, a
przy tym w sposéb nader wywazony, zdaje sie relacjonowac istotne dla sprawy okolicznoSci, dotyczace poszczegélnych
dostaw sprzetu, czy dokonanych rozliczen, a raczej rozliczenia na kwote (...) tys. zl (ale tylko w tym zakresie, w sytuacji
gdy obie strony nie sa w stanie udokumentowac rozliczenia sie nawet w tym zakresie!)), odwolujac sie przy tym tak
do tresci zapiséw czynionych na odwrocie ,,Umowy”, czy tez do adnotacji w kalendarzu pokrzywdzonego pod data 29
czerwca 2010r. (oskarzony w konsekwencji nie zakwestionowat swego podpisu pod ta adnotacja), rzeczowo i logicznie
wyjasniajac powody swego zachowania, zwlaszcza odno$nie decyzji o dokonaniu dalszych dostaw, a w szczego6lnosSci
15 lipca 2010 r., o tyle oskarzony prezentowanej wersji wydarzen, jednoznacznie go obciazajacej, przeciwstawia bodaj



tylko i wylgcznie swe proste zaprzeczenie treéci depozycji pp. M. oraz zapewnienie o pelnym rozliczeniu sie z
nimi z tytulu otrzymanego do sprzedazy (i w konsekwencji sprzedanego) sprzetu (z wyjatkiem jednego kajaku, co do
ktérego nawet nie potrafi sie zdeklarowac, czy pochodzi on z dostawy pokrzywdzonych, czy tez od jakiego$ innego
dostawcy), nie podajgc w tym wzgledzie jakichkolwiek choéby okolicznosci, w jakich mialoby to mie¢ miejsce.

W tych stanie rzeczy wydaje sie zupelnie nie dziwi¢, juz to odwolanie sie przez strone pokrzywdzong réwniez do
tresci korespondencji e-mailowej datowanej na 10 sierpnia 2010 r. (pkt 1 a apelacji), czy to przywolywanie
okolicznoS$ci zwigzanej z prowadzeniem przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej w wykorzystaniem cudzego
rachunku bankowego, czy to podkre$lanie znaczacej labilno$ci wyjasnien oskarzonego, czy wreszcie przejawianie tak
znaczacego uporu i konsekwencji, z jaka pp. M. dochodza w tym postepowaniu swych racji, w sytuacji, gdy przeciez
dysponujg juz tytulem egzekucyjnym uzyskanym w postepowaniu cywilnym.

Uwazna i wnikliwa ocena caloSci owych dowodow, w ich wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, poddana
weryfikacji w Swietle treéci przepisu art. 7 k.p.k., zdaje sie zdecydowanie mocno uwiarygodnia¢ wersje wydarzen
prezentowang przez strone pokrzywdzona.

Wreszcie pozostaje skonstatowac i to, ze wprawdzie lektura akt sprawy nie pozwala na pozytywna weryfikacje
tych okoliczno$ci, jakie apelujaca uczynila przedmiotem zarzutu zawartego w pkt. 7 swego $§rodka odwolawczego,
jednakze — jak sie wydaje — mozna jak najbardziej uprawnienie mniemadc, ze autorka apelacji nie powazylaby sie
na sformulowanie tego rodzaju zarzutu, gdyby tego rodzaju fakty na rozprawie nie mialy miejsca. Tymczasem,
okoliczno$¢ tego rodzaju z powodzeniem rodzi uzasadniong obawe co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego
niniejsza sprawe, znaczaco godzac w prawo stron do réwnej ochrony ich intereso6w i gwarancji procesowych i uzyskania
rozstrzygniecia w nastepstwie obiektywnego procesu.

Tak zatem, Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie w sprawie, korzystajac z tej mozliwo$ci procesowej,
jaka przewiduje tre$¢ przepisu art. 442 § 2 k.p.k., przy czym, uwzgledniajac wszelkie te wskazania sagdu odwolawczego,
jakie zaprezentowane zostaly powyzej, jak rowniez w tre$ci weze$niejszego orzeczenia organu ad quem (art. 442 §
3), rozstrzygnie o zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego. Taki stan rzeczy zdaje sie rodzi¢ konieczno$¢ ustalenia, w
oparciu o dostepne w sprawie dowody, kwestii dotyczacych ilo$ci i rodzaju sprzetu dostarczonego przez pokrzywdzong
strone oskarzonemu, z uwzglednieniem rodzaju i wartoSci owego sprzetu (jak sie zdaje, z wylaczaniem dostawy
majacej mie¢ miejsce 15 lipca br., z uwagi na tre$¢ przepisu art. 443 k.p.k.) i nastepnego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu na gruncie przepisu art. 284 § 1 k.k., z uwzglednieniem niespornego rozliczenia sie stron w zakresie kwoty
5 tys. zl.

W przypadku zaistnienia potrzeby sporzadzenia uzasadnienia zapadlego wyroku, nalezalo bedzie zadba¢ o to, by 6w
dokument procesowy spelnial wymogi przewidziane dlan tre$cia przepisu art. 424 k.p.k. i bedzie nalezycie odnosil sie
przede wszystkim do wszystkich tych istotnych dla sprawy okolicznoSci, takze tych, jakie zostaly przywolane powyzej.



