Sygn. akt IV Ka 791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant sagdowy Mateusz Pokora

przy udziale Janusza Bogacza - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2015 1.

sprawy J. K. (1) s. W.iH., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 24 czerwca 2015 roku - sygn. akt II K 235/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w podstawie skazania oraz rozstrzygnie¢ w przedmiocie kary przywoluje przepis art. 4 § 1 k.k,;
2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 5 i 6;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.

IV Ka 791/15

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze 20 lipca 2014 r. w m. T. gm. S. (...)., kierujac samochodem marki M. (...)
nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, jadac droga podporzadkowana, na skrzyzowaniu drég nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
poruszajacemu si¢ drogg z pierwszenstwem przejazdu kierujagcemu motocyklem marki H. (...) o nr. rej. (...) P. Z.,
czym doprowadzil do zderzenia pojazdéw, w nastepstwie czego P. Z. doznal obrazen ciata — udaru wielonarzadowego
w postaci zlamania szczeki typu Le Forte III, zlamania koéci skroniowej lewej, przechodzace na piramide koSci
skroniowej, ztamania ko$ci zuchwowej i koSci nosa, stluczenia w obrebie plata czolowego prawego moézgu i plata
potylicznego lewego oraz malego ogniska krwotocznego w pniu mozgu, obustronnego stluczenia miazszu plucnego
oraz odmy $rodpiersia, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,



tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tucholi wyrokiem z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt IT K 235/15) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze 20 lipca 2014 r. w m. T. gm. S. (...), kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) nieumySlnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, jadac
droga podporzadkowana, na skrzyzowaniu drog nie ustapil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie droga z
pierwszenstwem przejazdu kierujagcemu motocyklem marki H. (...) o nr. rej. (...) P. Z., czym doprowadzil do zderzenia
pojazdéw, w nastepstwie czego P. Z. doznal obrazen ciala — urazu czaszkowo-moézgowego pod postacia pourazowej
neuropatii lewego nerwu wzrokowego, stluczenia platéw czolowych, potylicznych, skroniowego lewego, struktur
glebokich lewej potkuli moézgu, zlamania podstawy czaszki w obrebie stropu czolowego, sitowego i strop6w oczodolow
oraz wieloodlamowego zlamania tylnej i przedniej Sciany zatoki czolowej, urazu twarzoczaszki pod postacig otwartego
zlamania szczeki w linii poérodkowej ze znacznym ubytkiem trzonu zuchwy w odcinku brédkowym i utraty zebéw 31
i 32 oraz zlamania koSci nosa, obustronnego stluczenia phuc z ostrag niewydolnoscia oddechows, stanowiacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiego kalectwa w postaci Slepoty lewego
oka, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, skazano go na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt 1).

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na trzyletni okres proby (pkt 2).

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku (pkt 3).

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu prawa jazdy jego wystawcy (pkt 4).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwoty 50 tys. z
tytulem zado$cuczynienia (pkt 5).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia w czeéci szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 20 tys. z (pkt 6).

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnos$nie kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obrorice oskarzonego, ktora zaskarzyla owo orzeczenie w

czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, o Srodkach karnych, a takze o kosztach sagdowych, podnoszac zarzuty:

- obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nalozenie na
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody oraz zaplaty na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienia;

- obrazy przepisu postepowania — art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz materiatu dowodowego, przez uznanie za niewiarygodne
zeznan $wiadka J. K. (2) w zakresie, w jakim $§wiadek ten zeznala, ze oskarzony zatrzymat sie przed skrzyzowaniem, a
takze uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkéw: K. M., H. M. i M. A., a w konsekwencji ustalenie, Ze oskarzony nie
prowadzil pojazdu rozwaznie i ostroznie, a nastepnie przyjecie, ze obecnie stwarza on zagrozenie dla ruchu drogowego,
co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 1 k.k., érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych na okres roku;

- blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez dowolne ustalenie, ze zasadzona kwota 50 tys.
z} zado$éuczynienia jest zasadng rekompensata za krzywde;

- obrazy przepiséw postepowania, tj. art.art.: 4, 5 § 1, 7 w zw. z 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie dowodow
za$wiadczenia o wysokoSci zarobkdéw oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen



faktycznych co do uznania za zasadne nalozenie na oskarzonego obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty
50 tys. zl tytulem zado$c¢uczynienia;

- razacej niewspdlmiernoéci kary w postaci orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci obowigzku
cze$ciowego naprawienia szkody i zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20 tys. zl oraz 50 tys. zl tytulem
zado$éuczynienia;

- niesluszne orzeczenie wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 1 k.k., zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wobec blednej oceny, ze ten, jako kierujacy stwarza potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji;

- obraze przepisu art. 424 § 1 k.p.k. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku przez przyjecie, ze krytyczne
zdarzenie mialo charakter losowy, a sprawca dzialal nieumyslnie, a réwnoczes$nie orzeczenie wzgledem oskarzonego
Srodka karnego z art. 42 § 1 k.k;

- razaca niewspdélmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci, wobec wystepowania
przestanek do wymierzenia owej kary w wysoko$ci nieprzekraczajacej roku, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2 lata.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci nie przekraczajacej roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata;

- zmiane wyroku przez uchylenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz uchylenia obowiazku zwrotu prawa jazdy jego wystawcy;

- zmiane wyroku poprzez uchylenie orzeczonych obowiazkéw zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 50 tys.
z} zadoSéuczynienia oraz 20 tys. zl odszkodowania, ewentualnie o orzeczenie owych $rodkéw karnych w nizszej
wysokosci oraz

- zmiane wyroku i zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania przed sadem I instancji,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadna, w zakresie, w jakim implikowala ona zmiane zaskarzonego
wyroku i uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 5. i 6. tegoz orzeczenia.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, po przeprowadzeniu
kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym w pelni przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakresla dlan tre$é¢ przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach
opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia, zatem w spos6b
jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok w zakresie, w jakim zostal on
utrzymany w mocy, a przedstawiona ocena dowodéw w zaden sposéb nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescig przepisu art. 7 k.p.k.



Sad odwolawczy w powyziszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegélowego
jej przytaczania. Natomiast, zasadne bylo uwzglednienie zarzutéw obrony w zakresie implikujacym powyzsze
rozstrzygniecie reformatoryjne.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdw zawartych w skardze apelacyjnej, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy ustosunkuje sie do tego zagadnienia, jakie wigze sie z przywolaniem w pkt. 1.
swego orzeczenia przepisu art. 4 § 1 k.k. Powyzsze bylo oczywistym i nieuchronnym nastepstwem wejScia w zycie z
dniem 1 lipca 2015 r. (art. 1 pkt 33 lit. a ustawy z 20 lutego 2015 r. — Dz.U. z 2015 r., poz. 396) zmiany przepisu art.
69 § 1 k.k. i zwigzanymi z tym konsekwencjami w postaci warunkowego zawieszenia wykonania wobec oskarzonego
kary przekraczajacej rok, a mianowicie - roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (nie podlegajacej obecnie mozliwoSci
warunkowego zawieszenia jej wykonania), w sytuacji gdy wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego.

Tylez niezrozumiale co calkowicie nietrafne sg zarzuty zawarte w pkt. 2, 71 8 apelacji. Oczywiste jest, Ze przestepstwo
spowodowania wypadku drogowego ze swej natury, istoty ma charakter nieumy$lny. RéwnoczeSnie natomiast
ustawodawca przeciez nie wyklucza, a wrecz statuuje mozno$¢, a niekiedy i powinno$¢ orzekania w odniesieniu do tego
rodzaju sprawcow Srodka karnego przewidzianego w art. 42 k.k. Zatem, z samego faktu orzeczenia wobec oskarzonego
tego rodzaju $rodka bynajmniej nie wynika, bo i wynikaé¢ nie moze uprawnienie strony do formulowania zarzutu
obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k. (pk 8).

Zupelnie innym zagadnieniem jest za$ skorzystanie przez sad orzekajacy z tej mozliwosci (§ 1), w przypadku
zaistnienia, jak w tym wypadku, okolicznoéci prowadzacych do wniosku, ze oskarzony stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji. Niechybnie, za takim rozstrzygnieciem przemawial rodzaj i charakter naruszonych
przez niego przepiséw ruchu drogowego, jak i sposéb ich naruszenia. W sposob oczywisty, bowiem oskarzony, w
warunkach utrudnionej widocznosci, nie upewnil sie w nalezyty i dostateczny sposéb czy moze wlaczy¢ sie do ruchu
z drogi podporzadkowanej, a nastepstwem jego dzialania bylo spowodowanie, opisanego w czesci dyspozytywnej
wyroku, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Tym samym, brak bylo jakichkolwiek przestanek do
kwestionowania treSci zeznan przywolywanych w apelacji $wiadkow, a w tym zakresie takze nalezalo w pelni odwolaé
sie do argumentacji zwartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 2 — 4).

Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary (pkt 9 apelacji), ktéra zdecydowanie
sytuuje sie na poziomie jej dolnego ustawowego zagrozenia. Nadto, niewatpliwie nie razi ona swa surowoscig, a tylko
wowczas sad odwolawcezy mialby podstawy do ingerowania w te cze$¢ rozstrzygniecia.

Nie byl zasadny takze zarzut obrazy przepisu art. 624 § 1 k.p.k. w sytuacji, kiedy oskarzony ma wyuczony zawodd
i potencjalne mozliwosci zarobkowania, a w konsekwencji uiszczenia kosztéw tegoz postepowania, ktérymi co do
zasady winien byt zosta¢ i zostal stusznie obcigzony. Okoliczno$¢ przywolywana przez obrone bowiem sama przez sie
nie mogla uprawniaé¢ do uznania, ze stanowi ona dostateczng podstawe do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia
tychze kosztow w trybie cyt. przepisu ustawy.

Natomiast, jak wspomniano, racje nalezalo przyznaé apelujacej w zakresie, w jakim podnosila zarzuty dotyczace
obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k.

Sad Okregowy w sposob oczywisty ma w polu widzenia tres$¢ tych regulacji, ktore stanowia przedmiot zaskarzonych
rozstrzygnieé¢, jak tez stanowiska prezentowane zaré6wno w judykaturze, jak i w pi$émiennictwie dotyczace w
szczegoblnosSci regulacji przewidzianej tre$cig przepisu art. 46 § 1 k.k., jak rowniez relacji pomiedzy zakresami regulacji
zawartych w art. 46 § 1 k.k. iart. 415 k.p.k. (§ 5 zd. 2 d.k.p.k., z powodé6w wspomnianych wyzej).

Jako punkt wyjsécia wszelkich dalszych rozwazan w tym wzgledzie z powodzeniem moze stanowic ta, przywolywana w
niniejszym $rodku odwolawczym teza orzecznicza, wedle ktorej zgodnie z art. 46 § 1 k.k. sad moze orzec, a na wniosek



pokrzywdzonego (...) orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci lub w czesci (jednakze — dop.
S0O) jedynie woweczas, gdy szkoda w chwili orzekania faktycznie istnieje (podkr. SO) - (por. wyrok SN z
18.11.2015 1., sygn. akt I K 277/15). Przy czym, okre$lony w art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym sprawcy przestepstwem, jest wprawdzie Srodkiem karnym, lecz nie w jego ,czystej” postaci, albowiem
przy jego zastosowaniu wchodza w gre przepisy prawa cywilnego. Natomiast rozmiar wyrzadzonej szkody, jej catoéci
czy tez czedci, jak rowniez wymiar krzywdy wymagajacej przyznania nalezytego zado$¢uczynienia, ustala sie i orzeka
w granicach istniejacych mozliwo$ci dowodowych, dla realizacji m.in. tego celu procesu, jaki przewidziany jest trescia
przepisu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. (por. szerzej: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 219 in.). Powyzsze
oznacza réwnocze$nie, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé wysokosci szkody (...) — (wyrok SN z
11.V.2012 r., sygn. akt IV KK 365/11).

Lektura akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony — P. Z. w toku niniejszego postepowania,
na rozprawie (modyfikujac swe pierwotne stanowisko w tej mierze zwarte na k. 67) zlozyl, w trybie przepisu art. 46
§ 1 k.k., wniosek o zasadzenie od oskarzonego na jego rzecz odszkodowania za powstala w wyniku przestepstwa
szkode, a takze zados$éuczynienia za doznana w jego nastepstwie krzywde, w wysokoéci po 50 tys. zt z kazdego
z tych tytuléw (k. 195). Dla uzasadnienia i wykazania swego stanowiska w zakresie dochodzonego odszkodowania,
pokrzywdzony przedlozyt liczne faktury, rachunki i paragony dokumentujace wysoko$¢ dochodzonego w tej czesci
roszczenia (k. 509 — 541, 547 i n.). £gezna warto$é wynikajaca z sumy poszczegélnych kwot zawartych w
tresSci owych poszczeg6lnych, licznych dokumentéw opiewa na kwote 22.936,01 zt (jest to wynik podsumowania
dokonanego przez sad odwolawczy).

W tym zakresie swoje stanowisko przed sadem zaprezentowala takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktéra
w swym o$wiadczeniu procesowym wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu okreélila na 18.859,74 zt oraz ok. 1.800
zl tytulem zwrotu kosztdw paliwa. Suma tych kwot zatem to ok. 20.659,74 zL. Jest to zatem kwota nizsza od tej,
jaka wynika z przedstawionej powyzej, a bedgcej wynikiem zsumowania przez Sad Okregowy, wszystkich rachunkéw
przedlozonych przez oskarzonego, stanowiacej punkt odniesienia do dalszych rozwazan w tej mierze.

Akta sprawy zawieraja nadto rozliczne dokumenty medyczne potwierdzajace stan uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez P. 7., a stanowiace uzasadnienie dla zlozonego zadania w zakresie zado$éuczynienia.

Na rozprawie odwotawczej, dla zweryfikowania ewentualnej zasadnosci tych zarzutow apelacyjnych, jakie dotyczyly
podniesionej w apelacji obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 5 i 6 wyroku, moca
ktorych zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty — 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz 20
tys. zl tytutem obowiazku naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwem szkody, Sad Okregowy, uwzgledniajac
wniosek dowodowy obrony, zwrdcil sie o stosowna informacje do Towarzystwa (...) w W., ktérego Biuro (...),
ujawnionym podczas rozprawy pismem datowanym na 20 pazdziernika 2015 r., udzielilo informacji, ze z mocy
umowy ubezpieczeniowej nr (...) wigzacej to towarzystwo ubezpieczeniowe z oskarzonym, pokrzywdzonemu — P.
7. przyznano swiadczenie w lqgcznej kwocie 137.011,56 z1, przy czym na powyzsze $wiadczenie sklada sie
kwota 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 37.011,56 zl jako odszkodowanie z tytulu poniesionych
kosztoéw zwigzanych z leczeniem oraz utraconych dochodéw. Zaznaczono przy tym, ze przy czym pelnomocnik osoby

pokrzywdzonej zglasza dalsze roszczenia dotyczace ponoszonych kosztéw, co pozwala wnioskowac, ze kwota ta moze
jeszcze ulec zwiekszeniu.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy — w ocenie Sadu Okregowego — uprawnial do uznania, ze roszczenia sformulowane
przez pokrzywdzonego w toku niniejszego postepowania wzgledem sprawcy niniejszego przestepstwa, zawarte w
tre$ci wniosku P. Z. zlozonego w trybie art. 46 § 1 k.k. na karcie 195, a zwigzane z dochodzonymi od oskarzonego
kwotami odszkodowania i zado§¢uczynienia, sa w calosci zaspokojone, a ewentualne uwzglednienie wniosku
pokrzywdzonego rodzitoby konsekwencje wlasciwe stanowi jego bezpodstawnego wzbogacenia przewidzianego
w art. 405 k.c.



Przypomnie¢ zatem jeszcze raz nalezy przede wszystkim to, ze to sam pokrzywdzony, w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny okreslil wysoko$¢ szkody, jaka — jego zdaniem - ponidst w nastepstwie czynu przypisanego
oskarzonemu, przedkladajac nastepnie w charakterze dowodow wszystkie dokumenty (jak mozna z powodzeniem
mniemac), jakimi dysponowat i trescig ktorych wykazywal wysokoé¢ tejze szkody. Kwota wynikajaca z podsumowania
wszelkich owych rachunkéw nader znaczaco odbiegala od tej, ktéra zostala okreélona jako dochodzona z tego oto
tytuly, i wynosila 22.936,01 zl. Rbwnoczesnie, z tozsama dokladnosciq okreslil pokrzywdzony kwote zadanego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z doznanymi przez siebie obrazeniami ciala oraz wszelakimi
cierpieniami i dalszymi nastepstwami z tym zwigzanymi (50.000 zb).

Tymczasem, kwoty odszkododowania i zado$cuczynienia, jakie zostaly mu juz przyznane przez ubezpieczyciela,
z tytulu umowy wiazacej go z oskarzonym, w odniesieniu do obydwo6ch tych elementéw byly duzo wyzsze,
w odniesieniu do udokumentowanej kwoty szkody o kilkanaScie tysiecy, natomiast co do dochodzonego
zado$éuczynienia w podwoéjnej jej wysokoSci. Przy czym, in casu zgola irrelewantne znaczenie ma to, czy
naprawienie szkody i zadoscéuczynienie krzywdzie do jakiego doszlo, w wysoko$ci dochodzonej przez
pokrzywdzonego, zostalo dokonane przez oskarzonego osobiScie, czy tez przez inng osobe, czy podmiot, a w tym
wypadku przez uprawnione do tego z mocy umowy ubezpieczeniowej z oskarzonym towarzystwo ubezpieczeniowe.
Z tego to powodu brak jest podstaw do czynienia jakichkolwiek szczegolowych rozwazan na gruncie regulacji
przewidzianej tredcia przepisu art. 415 k.p.k.

Odnoszac natomiast powyzszy stan rzeczy do regulacji zawartej w tredci przepisu art. 46 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje:

Sad Okregowy ma oczywista Swiadomos¢ tak tresci, jak i prawnego charakteru tejze regulacji, a w konsekwencji jej
usytuowania i znaczenia w systemie Srodkéw karnych przewidzianym ustawa. Jego celem jest juz to zwiekszenie
represji karnej w odniesieniu do sprawcy okre§lonego czynu zabronionego, juz to — a jak sie wydaje, przede
wszystkim - spelnienie swej gléwnej procesowej funkcji - kompensacyjnej w odniesieniu do osoby pokrzywdzonej
przestepstwem.

Orzeczenie tego Srodka jest mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo, a wiec takze za wystepek
nieumyS$lny, jakim jest czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przy czym, pojecie szkody i krzywdy nalezy
definiowa¢ tu zgodnie z cywilistycznym ich rozumieniem, tj. szkode jako uszczerbek majatkowy (materialny),
za$ krzywde jako uszczerbek niemajatkowy (niematerialny); tym samym w znaczeniu ,,wyréwnania” tego drugiego
uszczerbku uzywa¢é nalezy terminu ,zado$éuczynienie”, podczas gdy odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody
jako uszczerbku majatkowego. Sad karny moze ograniczy¢ sie jedynie do okreslonego sposobu naprawienia szkody
(np. restytucja) lub jej naprawienia jedynie w cze$ci. W takiej sytuacji do dochodzenia pelnego odszkodowania
pozostawalaby droga powodztwa cywilnego. W przypadku jednak, gdy wysokoé¢ szkody w sposéb bezsporny zostala
udowodniona w ramach postepowania karnego, wybor orzekania odszkodowania w czeéci zamiast caloéci stanowilby
naruszenie art. 46 k.k. (por. szerzej: P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, LEX, stan prawny
na 2014.09.01.).

Zatem, podstawa orzekania tego rodzaju $rodka karnego sa przepisy kodeksu karnego, a nie przepisy kodeksu
cywilnego, jednakze przepisy kodeksu cywilnego w tych kwestiach, ktérych przepisy prawa karnego wprost nie
uregulowaly, nalezy stosowa¢ positkowo. Oznacza to, ze wysokos$é¢ odszkodowania nie moze przekraczaé
wysokosci szkody (podkr. SO); innymi slowy, nie mozna zasadzi¢ odszkodowania w calo$ci, gdy szkoda w tej czesci
juz zostala naprawiona etc. (vide postan. SN z 11 maja 2012 r., IV KK 365/11, Biul. PK 2012, nr 8, s. 20-21). Tak
wiec, warunkiem sine qua non orzeczenia omawianego obowigzku naprawienia szkody jest jej istnienie w chwili
orzekania, a wiec w sytuacji w ktorej do chwili wyrokowania nie zostala ona naprawiona (vide: wyrok
SN z 17 lipca 2014 r., III K 54/14, OSNKW 2015/1/4; wyrok SN WR 543/88, OSNKW 1989/3-4/32; tak Szewczyk
[w:] Zoll 1, s. 716). Oczywiste jest, ze dotyczy to takze obowiazku orzeczenia zadoSéuczynienia w zakresie, w jakim
krzywdzie tej nie uczyniono zado$¢ do chwili wydania orzeczenia. Przy czym, niechybnie punktem odniesienia w




tym wzgledzie z powodzeniem moze i winna by¢ wlasnie wysoko$¢ roszczenia, jakie z tego tytutu zglosil pokrzywdzony
w toku toczacego sie postepowania, jak mialo to miejsce w tym wypadku.

Sad orzekajacy, celem nalezytego odniesienia sie do wniosku zlozonego w trybie art. 46 k.k., musi wiec w toku
procesu ustali¢ zaré6wno wysoko$¢ szkody lub zado$éuczynienia, jak rowniez czy do naprawienia szkody lub
zado$céuczynienia za doznanq krzywde juz nie doszlo na innej drodze (podkr. SO) - (por. S. Steinborn,
Prawomocno$é czeSci orzeczenia w procesie karnym, LEX). Zaré6wno judykatura jak i pi$miennictwo pozostaja w
pelnej zgodzie takze co do tego, ze jesli szkoda zostala naprawiona w cze$ci, oczywistym jest, ze obowigzek orzekany na
podstawie art. 46 § 1 k.k. moze dotyczyé tylko tej czesci, ktoéra naprawiona nie zostala, gdyz regulacja ta ma na celu
odtworzenie stanu sprzed powstania szkody i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego
(vide: wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., II KK 171/15, LEX nr 1750143).

Innymi slowy, orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, w
calosci albo w czeéci, lub zado$éuczynienia za doznang krzywde, nie jest mozliwe, ani konieczne (w przypadku
zlozenia stosownego wniosku) w zakresie, w jakim w chwili orzekania szkoda zostala naprawiona, a krzywdzie
uczyniono zado$¢, niezaleznie od tego, kto i w jakim trybie to uczynit. W przeciwnym wypadku, w §wietle przepiséw
prawa cywilnego, doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

W konsekwencji zatem oczywiste jest, ze je§li w toku niniejszego procesu Sad meriti ustalit zar6wno wysokosé
powstalej szkody (vide dowody, ktére pokrzywdzony przedlozyt dla uzasadnienia swego wniosku), jak i wysokos$é
naleznego pokrzywdzonemu zadoséuczynienia (vide wniosek pokrzywdzonego w tym wzgledzie), jak
rowniez fakt, ze owe roszczenia pokrzywdzonego w dochodzonej przez niego wysokoéci zostaly juz zaspokaojone
(vide informacja pochodzgca od ubezpieczyciela), to brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia w
wyroku skazujacym wniosku pokrzywdzonego. Ten zostal przez pokrzywdzonego zlozony w czasie, gdy roszczenia
pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego byly jeszcze zasadne. Obecnie jednak, z uwagi na spelnienie owych roszczen
(i to w dodatku w zakresie znaczaco je przekraczajacym) przed momentem (prawomocnego) orzekania,
rzeczony wniosek stal sie bezprzedmiotowy. Konstatacja taka jest uprawniona wilaénie dlatego, ze uwzglednienie
wniosku rodziloby po stronie P. Z. wlaénie stan bezpodstawnego wzbogacenia, w rozumieniu przepisu art. 405
k.c.

Konsekwencja powyzszego sposobu rozumowania i wnioskowania jest to, ze w przypadku uznania, ze szkoda
(krzywda) nie zostala naprawiona w calo$ci, sad orzekajacy mialby oczywista powinnoéé czynienia ustalen
dowodowych, zmierzajacych do zrealizowania tego celu procesowego, jaki statuowany jest treécia przepisu art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k., jak rowniez art. 46 k.k. Taki stan rzeczy obligowalby niechybnie Sad do czynienia ustalen, czy zadanie
nie wykracza poza wysoko$¢ naleznego pokrzywdzonemu odszkodowania, wzglednie zado$¢uczynienia, jednakze z
powodzeniem zwalnia Sad od badania, czy wysoko$¢ zadania nie zostala przezen zanizona. Zwlaszcza, Ze w niniejszej
sprawie P. Z. w toku postepowania korzystal z fachowej pomocy prawnej. Jednakze, jak juz wyzej wywiedziono, w
tym wypadku brak bylo po temu podstaw wlasnie z uwagi na to, ze pokrzywdzony, okreSlajac zakres dochodzonego
roszczenia, majacego — jak wspomniano — charakter cywilistyczny, jako swoisty ,gospodarz” tego rodzaju causy, we
wniosku zakreslil granice swego roszczenia, w zakresie ktérego w chwili orzekania jest w pelni zaspokojony.

Rozstrzygniecie obno$nie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ma swe uzasadnienie w treSci przepiséw
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i jest podyktowane wzgledami stuszno$ci. Obronica oskarzonego wniosla,
bowiem po czeSci zasadna apelacje, skutkujaca zmiana zaskarzonego wyroku na jego korzysc.



