Sygn. akt IV Ka 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Adama Lisa - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — P6inoc
po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. M. s.J.il. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt III K 63/13

zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu; koszty procesu w sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

IV Ka 771/15

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze 13 wrze$nia 2002 r. w B. w (...) Centrum Medycznym (...) przy ul. (...), w trakcie
przeprowadzanego zabiegu chirurgicznego maloletniego G. M. lat 3, u ktdérego rozpoznano schorzenia w postaci:
nie zstapienia lewego jadra, agenezje jadra lewego, stulejke, jako lekarz chirurg przeprowadzajacy powyzszy zabieg,
bedac zobowigzanym do obowigzku opieki nad osoba narazong, narazit G. M. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia poprzez podanie mu zawyzonej dawki leku miejscowo znieczulajacego w postaci bupiwakainy w celu
wywolania znieczulenia miejscowego i blokady pracia, w ilo$ci ok. 10 ml 0,5% bupiwakainy, przy zalecanej w
literaturze medycznej dla dzieci w wieku 3 lat dawce znacznie mniejszej, tj. 1,5 ml — 2,6 ml 0,5 % bupiwakainy i w
konsekwencji doprowadzit do nieumyslnego spowodowania zgonu G. M.,

tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 11 maja 2015 r. (sygn. akt III K 63/13) uznal tegoz oskarzonego za winnego
tego, ze 13 wrze$nia 2002 r. w (...) Centrum Medycznym (...) s.c. dr n. med. E. W., dr n. med. M. W. znajdujacym sie
w B. przy ul. (...), w trakcie przeprowadzanego zabiegu chirurgicznego u trzyletniego pacjenta G. M., polegajacego na
sprowadzeniu lewego jadra do moszny oraz likwidacji stulejki, jako lekarz prowadzacy powyzszy zabieg, nieumys$lnie
spowodowal $§mierc G. M. w ten sposob, ze niewlasciwie wykonal znieczulenie miejscowe przy uzyciu leku
miejscowo znieczulajqcego w postaci bupiwakainy (podkr. SO) co spowodowalo zatrucie mieénia sercowego



ijego dlugotrwate unieruchomienie odporne na resuscytacje, a w konsekwencji $mieré¢ pacjenta G. M., tj. za winnego
wystepku z art. 155 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, skazano go na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na czteroletni okres proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 200 zl.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
lekarza chirurga dzieciecego na okres roku.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnosnie kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obrohcéHw oskarzonego, a takze apelacja osobistg
oskarzonego.

A..J. M., powolujac sie na podstawy odwolawcze okreS§lone w art. 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wpltyw na tre$¢ wyroku, tj.:

* art. 443 k.p.k. w odniesieniu do ustalenn faktycznych ,pierwszego wyroku skazujacego”, ktorych to ustalen
nie zaskarzono w poprzednim postepowaniu, a ktore obecnie zostaly zmienione poprzez przyjecie, zZe zawinione
zachowanie oskarzonego mialo polegaé nie tylko na zatruciu mie$nia sercowego w nastepstwie podania zawyzonej
dawki leku znieczulajacego bupiwakainy, ale roéwniez poprzez podanie odpowiedniej dawki tego leku lecz w
niewlasciwy sposéb donaczyniowo, wywolujac skutek w postaci $§mierci G. M.;

* art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. z uwagi na sprzeczno§¢ pomiedzy sentencja a podstawag
prawna wyroku, z ktérych nie wynika — w jaki sposob oskarzony mialby dopuécié sie naruszenia regul ostroznosci
jako koniecznej przestanki wystepku z art. 155 k.k., a uzasadnieniem orzeczenia zawierajacym co najmniej dwa,
alternatywnie wykluczajace sie sposoby zachowania sie oskarzonego, naruszajace wspomniane reguly;

* art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezrealizowanie przez Sad Rejonowy wskazan Sadu Okregowego w zakresie podjecia
inicjatywy dowodowej odnoénie ,rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych”;

* 201 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii medycznych trzech zespotéow bieglych
rézniacych sie w istotny sposéb wnioskami konicowymi dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci zgonu pacjenta, ktérym
sad dal wiare tylko w czeSci, co uzasadnialo dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych;

* art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady bezposrednioSci w zakresie
dowodu z opinii ZMS w B.;

*art. 167 k.p.k. wzw. z art. 198 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej z urzedu w zakresie
umozliwienia bieglym zapoznania sie z uzupeliajaca czescig postepowania dowodowego;

* art. 170 § 1 pkt. 31 5 k.p.k. poprzez dwukrotne oddalenie wnioskow dowodowych obrony o umozliwienie bieglym
zapoznanie sie z aktami sprawy w zakresie uzupelniajgcego postepowania dowodowego;

* niesluszne zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza chirurgii dzieciecej, jaki to
zawod nie istnieje;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie nie
jednej, lecz dwoch wersji zachowania sie oskarzonego, a takze odnoénie nieustalenia stanu majatkowego oskarzonego.



W konkluzji autor niniejszej apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

A.. M. B., przywolujac za podstawe odwolawcza przepis art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil, majaca wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku, obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 443 k.p.k. poprzez dokonanie, z naruszeniem zasady reformationis in peius, nowych, niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen w zakresie podania przezlekarza prawidlowej dawki leku lecz w przewazajacej mierze do naczynia
krwionosnego, ktore to ustalenie stanowi istotny element zaskarzonego wyroku skazujacego wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy;

2. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez przyjecie odmiennych anizeli wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z
24 stycznia 2013 r. zapatrywan prawnych co do tresci i zakresu obowigzywania zasady reformationis in peius;

3. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 kpp.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. i art. 6 kp.k
poprzez ogélnikowe i nieprecyzyjne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto poprzez okre§lenie czynu
przypisanego odmiennie w pkt. 1. sentencji oraz w uzasadnieniu wyroku, a wreszcie przez przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za ujete alternatywnie odmienne i jednoczes$nie wykluczajace sie zachowania;

4. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku — jaka dawke
bupiwakainy sad uznal za ,nadmierng” oraz niewyjasnienie - jakie reguly ostrozno$ci obowiazywaly oskarzonego w
dniu przeprowadzania zabiegu w zakresie dawkowania i podawania tego leku?;

5. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez nie udostepnienie bieglym akt sprawy
w cze$ci zawierajacej materialy powstale przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz zaniechanie powolania nowego
zespotu bieglych, w sytuacji uznania w istotnych czeSciach opinii bieglych za nielogiczne, niewiarygodne lub sprzeczne
z materialem dowodowym;

6. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niewykonanie wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego z 24
stycznia 2013 r. w zakresie uzyskania dostepnych i wigzacych na dzien zdarzenia urzedowych informacji dotyczacych
dawkowania dopuszczonej do obrotu bupiwakainy, w tym dawki bezpiecznej i przewidywanych niepozadanych
objawdw, a nadto ustalenia sytuacji majgtkowej oskarzonego.

W konkluzji autor tejze apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

A.. M. Z., powolujac jako podstawe odwolawcza przepis art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na jego tre$é, a mianowicie:

1. 434 § 1k.p.k. poprzez orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy apelacje wniesiono wylgcznie na korzysé
oskarzonego, a apelacja prokuratora na niekorzys¢ dotyczyla tylko rozstrzygniecia o karze;

2. art. 170 § 1 pkt. 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony, wskutek czego biegli opiniowali w
sytuacji niepelnej znajomoéci uzupelionego materialu dowodowego;

3. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk., art. 7 kpk., art. 201 kp.k. i art. 424 kp.k. oraz art. 442 § 3 kp.k
poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, naruszenie zasady domniemania
niewinnoSci, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, oparcie wyroku na wybranych, niekorzystnych dla
oskarzonego fragmentach opinii bieglych oraz fragmentach zeznan $§wiadkéw oraz niezastosowanie sie do wskazan i
zapatrywan prawnych sadu odwolawczego;



4. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne opisanie czynu przypisanego oskarzonemu i niewskazanie na
czym polegalo niewlasciwe wykonanie znieczulenia i jaka konkretnie zasade ostroznosci w danych okolicznoSciach
oskarzony naruszyt,

prowadzaca w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych wyrazajacego sie w przyjeciu, mimo braku
bezposrednich dowodoéw, ze oskarzony nieprawidlowo wykonal znieczulenie miejscowe poprzez podanie zawyzonej
dawki leku miejscowo znieczulajacego lub przez podanie odpowiedniej dawki, lecz donaczyniowo, przez co
spowodowal zgon pacjenta,

a nadto, z ostrozno$ci procesowej, w oparciu o przepis art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzut obrazy prawa materialnego poprzez
orzeczenie $§rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu ograniczonego do wykonywania specjalizacji
lekarza chirurga dzieciecego.

W konkluzji obronca ten wniost o ,uchylenie wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Oskarzony w swej apelacji osobistej pod adresem zaskarzonego wyroku podnidslt zarzuty ,naruszenia prawa
procesowego poprzez subiektywng ocene dowodoéw, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, opartej na nieprawidlowo zebranym i zabezpieczonym materiale
dowodowym oraz nierzetelnych, sprzecznych i mijajacych sie z prawda opiniach bieglych”.

Oskarzony postulowal w konsekwencji o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, prezentujac obszerng
argumentacje w uzasadnieniu swego Srodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezalo uznaé za zasadne w takiej czeSci i w takim zakresie, w jakim implikowaly one konieczno$c
wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie skonstatowad, ze - stosownie do regulacji przewidzianej treScia przepisu
art. 436 k.p.k. - rozpoznanie powyzszych Srodkéw odwolawczych, ktérych zasadnicze zarzuty apelacyjne sa
wzgledem siebie koherentne, uprawniajac do lacznego odniesienia sie don, ograniczone zostana do tej czeéci sposréod
podniesionych tamze uchybien, ktérych rozpoznanie jest wystarczajace do wydania niniejszego orzeczenia.

Dla lepszego, bardziej pelnego i przejrzystego zobrazowania sposobu rozumowania i argumentowania lezacego u
podstaw takiego oto rozstrzygniecia ze strony sadu ad quem, zasadne i celowe bedzie przypomnienie tej sekwencji
wydarzen procesowych, jakie mialy miejsce w toku przedmiotowego postepowania. I tak:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 lipca 2012 r. (sygn. akt: III K 344/10) w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu, ktéry opisano powyzej, uznano oskarzonego za winnego tego, ze 13 wrzesnia
2002 r. w B. w (...) Centrum Medycznym (...)s.c. E. W., M. W., przy ul. (...), w trakcie przeprowadzanego zabiegu
chirurgicznego polegajacego na sprowadzeniu jadra do moszny oraz likwidacji stulejki u G. M. lat 3, jako lekarz chirurg
prowadzacy powyzszy zabieg, nieumys$lnie spowodowal $§mier¢ G. M. poprzez podanie mu zawyzonej dawki
leku miejscowo znieczulajgcego — bupiwakainy (podkr. SO) co spowodowalo zatrucie mieénia sercowego i
jego dlugotrwate unieruchomienie odporne na resuscytacje, a w konsekwencji $§mier¢ pacjenta G. M., tj. za winnego
wystepku z art. 155 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono na piecioletni okres préby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokoéci 250 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zt.

Niniejszy wyrok zawieral nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw sadowych w sprawie.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w trybie apelacji przez prokuratora, obroncéw oskarzonego, a takze apelacja
osobistg oskarzonego.

Oskarzony i jego obroncy w sposob oczywisty zaskarzyli 6w wyrok na korzysé oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl 6w wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, acz tylko i wylacznie w zakresie rozstrzygniecia
o karze, a bardziej precyzyjnie — §rodka karnego, wobec czego z powodzeniem za w pelni uprawnione mozna uznaé
czynienie dalszych rozwazan na gruncie tresci przepisu art. 443 k.p.k., o czym szerzej ponizej.

Po uchyleniu niniejszego orzeczenia wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24 stycznia 2014 1. (sygn. akt IV
Ka 1056/12) i przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w sprawie zapad} wyrok,
ktoérego cze$¢ dyspozytywna przedstawiono na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Jak wspomniano, sad pierwszej instancji treécia obecnie zaskarzonego wyroku ustalil, ze zawinione nieumy$lnie
dzialanie oskarzonego mialo polega¢ na ,niewlasciwym wykonaniu znieczulenia miejscowego przy
uzyciu leku miejscowo znieczulajacego w postaci bupiwakainy”. Odkodowanie rzeczywistej tresci i
znaczenia tego — zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy - nader niejednoznacznego i nieprecyzyjnego fragmentu

czeSci dyspozytywnej owego orzeczenia, znajdujemy (dopiero) w jego uzasadnieniu, gdzie sad a quo prezentujac
swe konstatacje w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzil w szczegélno$ci zaréwno to, ze ustalil, iz
~Smieré pacjenta zostala spowodowana toksycznym dzialaniem bupiwakainy na jego miesien sercowy”, jak i to,
ze ,miedzy podaniem przez chirurga pacjentowi leku w postaci bupiwakainy a Smierciag pacjenta spowodowana

toksycznym dziataniem tego leku na jego miesien sercowy, istnieje bezpoéredni zwiazek przyczynowo-skutkowy”, a w
konsekwencji takze to, ze oskarzony ,,wykonujac znieczulenie (...) nie zachowat ostroznosci wymaganej przez

zasady sztuki lekarskiej przy zastosowaniu tego leku (bupiwakainy — przyp. SO) i — albo podal pacjentowi blizej

nieokreslona, lecz nadmierng dawke tego leku w przewazajacej czeSci do tkanki podskoérnej, albo podal pacjentowi

prawidlowg dawke tego leku, lecz w przewazajacej czesci do naczynia krwiono$nego” (s. 2 i 3 uzasadnienia).

Rownoczednie, w dalszej czesci argumentacji przywolywanej w niniejszym dokumencie procesowym Sad Rejonowy,
odnoszac sie do stanowiska prezentowanego na rozprawie przez obrone, a stanowiacego obecnie (posrdd szeregu
dalszych) tre$¢ zarzutéw apelacyjnych obroncéw oskarzonego, wywidodl w szczegélnosci, ze ,w_ocenie Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy nietrafne pozostawalo twierdzenie (...) jakoby w niniejszym, ponownym procesie nie

mozna bylo ustali¢, ze pacjentowi podano prawidlowa dawke, ale w czeéci lub w caloSci do naczynia, z uwagi na
obowiazujacy w sprawie zakaz reformationis in peius”. Przy czym, sad pierwszej instancji wywodzil w powyzszy sposb
w sytuacji, gdy z dalszych akapitow niniejszego dokumentu procesowego wprost wynika, ze sad meriti mial pelng
Swiadomosé ,aktualizowania sie obecnie zagadnienia zakazu reformationis in peius, zwlaszcza w odniesieniu do
potrzeby czynienia ustalen faktycznych wynikajacych z konieczno$ci realizacji wytycznych sagdu odwotawczego”.

Roéwnoczesnie Sad orzekajacy, odwotujac sie do treSci powolanych tamze przez siebie judykatow, wywiodl dalej,
ze - w jego ocenie - w realiach przedmiotowej sprawy, przy takim (alternatywnym) ustaleniu czynnoS$ci sprawczej
oskarzonego, zastosowanie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu jedynie ,pewnego wyzszego stopnia ogélnosci
niz przyjeto to w pierwszym wyroku skazujacym”, mamy do czynienia tylko i wylgcznie z ,opisem tego samego

ustalenia innymi slowami, a réznica ta ma jedynie charakter jezykowy”. Sad ten, odwolujac sie do koncowych
wnioskow opiniujacych w sprawie bieglych, postapil w taki oto sposéb, majac — jak sam przyznal — pelna §wiadomosé,

7e ,nie mbgl w sentencji wyroku przypisa¢ oskarzonemu alternatywnie dwéch réwnie prawdopodobnych czynno$ci

sprawczych i dlatego postanowil uzy¢ sformulowania o wiekszym stopniu ogélnosci, ktérym biegli postugiwali sie juz
podczas pierwszego procesu” (s. 45 — 47 uzasadnienia).

Dalszego wsparcia dla swego stanowiska i koncowego rozstrzygniecia merytorycznego sad a quo upatrywat rowniez w
przywolywanym dalej pogladzie, Ze ,zakazem reformationis in peius w niniejszej sprawie nie bylo objete dokonywanie

takich samych ustalen odnoé$nie przyczyny $mierci pacjenta na podstawie dowodow, ktdére w ponownym postepowaniu




przeprowadzone zostaly powtérnie, w tym takze bardziej szczegblowo, wobec konsekwentnego stanowiska bieglych
w zakresie ustalonej przyczyny zgonu pacjenta, a prezentowanych w pierwszym procesie, jak i obecnie” (s. 47).

Ustosunkowujac sie do takiej oto argumentacji Sadu a quo , Sad Okregowy pragnie zajaé
nastepujace stanowisko, wraz z podazajaca w slad za nim argumentacja. I tak:

W pierwszym rzedzie sagdowi odwolawczemu przyjdzie odnie$¢ do tych konstatacji sagdu pierwszej instancji, ktore
stanowia w gruncie rzeczy podstawowa o$, wokoét ktérej skonstruowane zostalo rozstrzygniecie uznajace sprawstwo
oskarzonego w przyjetym i opisanym w sentencji wyroku zakresie, w zestawieniu przede wszystkim z tymi zarzutami
odwolawczymi, jakie dotycza obrazy wlasnie tej zasady procesowej, jaka przewidziana jest trescig przepisu art. 443
k.p.k., takze w zwiazku z podniesiong obraza art. 442 § 3 k.p.k.

Poczynajac te cze$¢ rozwazan od regulacji dotyczacej regul zwigzanych z ponownym rozpoznaniem sprawy (art. 442
§ 3 k.p.k.), przypomnie¢ nalezy, ze sad, ktébremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwiqzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami poczynionymi przez sad odwolawczy (nie méwimy tutaj o
ewentualnych sugestiach co do ustalen faktycznych i ocen dowodow, ktére wigzace nie sg). Przepis 6w, zatem
stwarzajac wyjatek od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.), dotyczy wskazowek wykladniczych
w odniesieniu do abstrakcyjnie interpretowanych norm (por. wyrok SN z 9.X.2014 r., V KK 144/14; LEX 1540647).
Zarzut odwolawczy obrazy art. 442 § 3 k.p.k. nalezy do tzw. wzglednych przyczyn odwolawczych, co w konsekwencji
oznacza, ze podniesienie owego zarzutu nie rodzi automatyzmu przejawiajacego sie kasatoryjng decyzja sadu
odwolawczego, natomiast granice zwigzania, o ktérych mowa w tymze przepisie, kazdorazowo trzeba odnosié¢ do
aktualnych, to jest istniejacych w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji uwarunkowan prawnych (por. wyrok
S.A. w Szczecinie z 3.1X.2014 1., IT AKa 144/14; szerzej: np. St. Zablocki [w:] Komentarzu do Kodeksu karnego, red.
Zb. Gostynski, Warszawa 1998, s. 490).

Sad Okregowy pomny jest przy tym i tego stanowiska, wedle ktérego sad odwolawezy ponownie rozpoznajgc sprawe w
postepowaniu apelacyjnym nie jest zwigzany takowymi ,,zapatrywaniami i wskazaniami” wynikajacymi z uzasadnienia
wyroku wydanego w trakcie poprzedniego postepowania apelacyjnego (vide wyrok S.A. w Katowicach z 12.XI1.2014
r., I AKa 418/14, Biul. SA Ka 2015/5/110).

W realiach i okoliczno$ciach majacych miejsce w niniejszej sprawie, Sad Okregowy podzielil te zapatrywania i
wskazania, jakie wyrazone zostaly w uzasadnieniu pierwotnego wyroku tegoz sadu z 24 stycznia 2013 r.

Wywiedziono tamze w szczeg6lnoSci, Ze: ,Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego (...)
i ustaleniu, ze przyczyng zgonu G. M. bylo przedawkowanie bupiwakainy, Sad Rejonowy musi nastepnie

dokonaé oceny postepowania oskarzonego pod katem naruszenia przez niego zasad ostroznoéci przy podawaniu i
dawkowaniu bupiwakainy, odnoszac to do wskazan wiedzy i wymogdéw na dzien zdarzenia oraz przypisywania

mu odpowiedzialnoéci karnej za podanie zawyzonej dawki leku (...).

Sad ad quem wywodzil dalej, ze ,Nalezy pamietac, ze wobec tresci wyroku skazujacego i zakresu zaskarzenia, na
chwile obecna, jedyng mozliwosciq przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 155 k.k. bedzie
ustalenie, iz spowodowanie zgonu dziecka byto wynikiem podania zawyzonej dawki leku w postaci
bupiwakainy (podkr. SO)” W konsekwencji, w ocenie Sadu odwolawczego zatem, poza zakresem oceny, a
tym samym konieczno$cig czynienia ustalen faktycznych, nalezalo pozostawié¢ wszelkie dalsze wyszczegdlnione tam
okolicznosci (s. 29).

Sad Okregowy rozpoznajac obecnie apelacje stron w niniejszym postepowaniu odwolawczym, w pelni aprobuje
powyzsze zapatrywania i wskazania, a takze lezaca u ich podstaw argumentacje. W realiach tej sprawy bowiem sa
one oczywistq i nieuchronng konsekwencjq obowigzywania wlaénie zasady reformationis in peius statuowanej
trescia przepisu art. 443 k.p.k.



Aktualnie obowigzujaca w tym wzgledzie regulacja nie zawiera ograniczenia tego zakazu wylgcznie do kary, statuujac
szerokie jego obowigzywanie odnoénie wydania ,,orzeczenia surowszego” niz uchylone, przy czym zakaz
ten wiagze zaréwno sad odwolawczy (zakaz bezposéredni - por. art. 434 § 1), jak i sad ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania (zakaz posredni - art. 443) — (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 443 K.p.k., LEX,
stan prawny na 2013.03.01).

Przy czym, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego i nie ma tutaj
znaczenia, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ujawnily sie nowe okolicznoéci obcigzajace oskarzonego.
Orzeczenie surowsze to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne w
poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym (por. szerzej T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 443 K.p.k., LEX, stan prawny
na 2004.01.01). W ocenie surowos$ci orzeczenia, ktére moze by¢é wydane w postepowaniu ponownym, nalezy —
przy jego poréwnywaniu z orzeczeniem, ktére zostalo uprzednio wydane, a nastepnie zaskarzone wylgcznie na
korzy$¢ oskarzonego i uchylone — bra¢ pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna czynu (...), a takze
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnieé dla sytuacji prawnej oskarzonego (vide wyrok SN
z 21.X1.2002 1., III KKN 264/00, LEX nr 56861, wyrok SN z 3.1.2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001, wyrok S.A. w
Szczecinie z 29.VIIL.2014 r., IT AKa 153/14, LEX nr 1506295; wyrok S.A. w Katowicach z 8. XI.2012 r., IT AKa 404/12,
LEX nr 1236441).

Powyzsze ograniczenie podkresla sie w sposob szczegdlny w szeregu dalszych judykatach wydanych w tej materii, gdzie
wywodzi sie w szczegblnoéci, ze wzmiankowane ograniczenia bedq skutkowaly np. wprowadzeniem do
rozwazan nowych okolicznosci niewzietych pierwotnie pod uwage przez sqd pierwszej instancji (...)
— (np. wyrok S.A. w Gdansku z 21.VIIL.2012 r., I AKa 209/12, LEX nr 1236103), wobec czego zakaz 6w oznacza,
ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym jego (oskarzonego — uwaga SO) sytuacja
nie moze uleé pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réowniez w stanie ustalen faktycznych,
powodujacych, lub tylko mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego
(wyrok SN z 5.VIII.2009 r., IT KK 36/09, OSN 2009/9/80; wyrok S.A. we Wroclawiu z 16.VIL.2014 r., II AKa
193/14, LEX nr 1506321, KZS 2014/12/86; wyrok S.A. w Lublinie z 18.IX.2013 r., IT AKa 150/13), a zakaz ten
rozcigga swe obowiqzywanie rowniez na ustalenia faktyczne niezaleznie od tego, czy ustalenia te
zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozytywnej wyroku,
czy jedynie w czesci motywacyjnej (wyrok S.A. we Wroclawiu z 16.VI1.2014 r., IT AKa 193/14, LEX 1506321;
wyrok SO w Ostrotece z 5.X11.2013 r., IT AKa 337/13, LEX nr 1718451; wyrok SO w Opolu z 26.IV.2013 r., VII Ka
144/13, LEX nr 1718327), sad zas$ zwiqzany jest takze przyjetymi czynnosciami sprawczymi (wyrok S.A.
w Katowicach z 24.X.2013 r., IT AKa 347/13, LEX nr1391899).

Wobec tego rodzaju, tak mocno ugruntowanych i nie kwestionowanych pogladéw prezentowanych, zaréwno w
judykaturze, jak i w piSmiennictwie, a ktére to poglady oraz lezaca u ich podstaw argumentacje pozostaje w pelni
zaaprobowa¢, zgola irrelewantne znaczenie maja owe, przywolywane wyzej stwierdzenia Sadu Rejonowego
co do suponowanej moznoéci przypisania oskarzonemu, w zaistnialym ukladzie procesowym, innej, i do tego
alternatywnie okreslonej, czynnosSci sprawczej (s. 47 uzasadnienia SR). Tymczasem idzie o to, ze tego rodzaju
czynnosé sprawcza, jaka w konsekwencji obecnie przypisano oskarzonemu, a majaca polegaé alternatywnie takze
na ewentualnym ,podaniu pacjentowi przez oskarzonego prawidlowej dawki bupiwakainy, ale w czeSci lub w calo$ci
do naczynia” (podczas, gdy obydwie one wzajemnie sie wykluczajq) nie byla objeta trescia pierwotnie
przypisanego oskarzonemu czynu (w sytuacji dalszego zaskarzenia wyroku wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego). I nie
ma tutaj jakiegokolwiek znaczenia to, co podnosi Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, ze biegli opiniujacy
w sprawie, w swych rozwazaniach i dociekaniach poddawali swej analizie i ocenie réwniez i te ewentualnosé, jako
jedna z alternatywnych opcji odno$nie ustalenia mechanizmu, w jakim doszlo do zgonu pacjenta, a w szczeg6lnoéci
tej czynnosci sprawczej, ktéra dzialaniem oskarzonego miala do tegoz skutku doprowadzié¢ (vide s. 45 — 47
uzasadnienia). Rzecz w tym, ze okoliczno$¢ ta i zwigzane z tym ustalenie pozostawaly poza obszarem ustalen



sqdu orzekajagcego, znajdujqgcym swe odzwierciedlenie w opisie czynu, jaki w konsekwencji oskarzonemu
uprzednio przypisano.

W konsekwencji tego rodzaju zabieg procesowy, jakiego dokonal sad a quo, wprowadzajac — z powolang przez siebie
cytowang wyzej argumentacja — niejako ,kuchennymi drzwiami”, z obraza przepisu art. 443 k.p.k., te wlaénie czynno$c
sprawczg, obok pierwotnie ustalonej i przyjetej wersji (opcji) o przedawkowaniu bupiwakainy podczas jej podawania,
uzna¢ nalezalo za calkowicie niedopuszczalny. Abstrahujac juz od tego, ze z punktu widzenia wymogow
przewidzianych ustawa dla wyroku skazujacego (art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie bylo dopuszczalne réwniez (czego Sad
Rejonowy, jak sam przyznal, mial pelng swiadomosé) wlaénie tego rodzaju alternatywne okreslenie
czynnosci sprawczych w czeéci dyspozytywnej orzeczenia (vide: wyrok S.A. w Katowicach z 24.X.2013 r., IT AKa

347/13, LEX nr1391899).

Oczywiste jest, ze wszelkie owe omawiane ograniczenia zwigzane z obowigzywaniem przedmiotowej zasady
procesowej przewidzianej w art. 443 k.p.k. znajduja swe zastosowanie — jak wspomniano - w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z wydaniem orzeczenia po uprzednim zaskarzeniu pierwotnie zapadlego wyroku, wylgcznie na korzysé
oskarzonego. Tymczasem nie budzi watpliwo$ci i to, ze wlaénie taki stan rzeczy wystepuje w niniejszej sprawie.
Wprawdzie wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 lipca 2012 r. (sygn. akt III K 344/10) zostal zaskarzony
takze przez prokuratora, na niekorzy$¢ oskarzonego, jednakze oskarzyciel publiczny uczynil to wylacznie w zakresie
rozstrzygniecia o karze, a precyzyjnie mowiac odnosnie §rodka karnego. Oznacza to za$ ni mniej ni wiecej, ze powyzsze
ograniczenie procesowe nie obejmowalo wszelkich tych ustalen faktycznych i okolicznos$ci, ktére mialy relewantne
znaczenie w sprawie, a ktére dotyczyly rozstrzygniecia odnosénie winy oskarzonego, a konkretnie wlasnie sposobu
dzialania oraz czynnosci sprawczych, jakie obecnie mogly, a raczej nie mogly statuowa¢ przedmiotu procesu,
a ktére w konsekwencji przypisano oskarzonemu w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia, naturalnie z
koniecznym i nieuchronnym zestawieniem ich z treScig pierwotnego, zaskarzonego na korzy$¢ oskarzonego, wyroku
(por. szerzej: wyrok S.A. w Lublinie z 18.1X.2013 r., IT AKa 150/13, LEX nr 1369243; postan. SN z 6.V1.2013 r., IV
KK 402/12, LEX nr 1362585).

Tylko na marginesie pojawia sie chocby tego rodzaju pytanie, jednakze o charakterze — jak sie zdaje wylgcznie
retorycznym — a mianowicie, czy sad orzekajacy, idac przyjetym przez siebie tokiem rozumowania, sklonny
bylby w rownym stopniu zaaprobowadé i tego rodzaju sytuacje (relewantna z punktu widzenia liczby tego rodzaju
alternatywnych mozliwosci), ze — w tym ukladzie procesowym - byloby mozliwe przypisanie oskarzonemu,
alternatywnie, szeregu dalszych, innych, a teoretycznie, potencjalnie mozliwych czynno$ci sprawczych, w jakich
mogloby doj$¢ do powstania po stronie oskarzonego ewentualnego bledu w sztuce lekarskiej, bez obawy popadniecia
w kolizje z zasadg procesowg — reformationis in peius?!

W konsekwencji, absolutnie nie zasluguje na aprobate takze i ta dalsza konstatacja Sadu pierwszej instancji,
wedle ktorej Sad ten upatrywal uzasadnienia dla swego merytorycznego rozstrzygniecia w traktowaniu opisanego
wyzej ,zabiegu” jedynie w dokonaniu pewnej jezykowej, semantycznej zmiany w zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, a co w konsekwencji mialoby — w ocenie tegoz Sadu - uprawniaé¢ do uznania za tylez uzasadniony
co dopuszczalny zabieg polegajacy wlasnie na ,uzyciu (w opisie przypisanego oskarzonemu czynu — dop. SO)
sformutowania o wiekszym stopniu ogoélnos$ci”, jakie to sformulowanie moglo i mialo — jak wynika to (dopiero)
z uzasadnienia wyroku — obejmowac (alternatywnie) zaréwno mozliwo$¢ przedawkowania przez oskarzonego
bupiwakainy, jak i ewentualno$é podania go wprawdzie w dawce prawidlowej, lecz w niewlasciwy (dozylny) sposéb.

Sad Okregowy oczywista pomny jest treéci tego stanowiska, wedle ktérego w okreslonych sytuacjach dopuszcza sie do
»Opisywania tego samego ustalenia innymi stowami, gdzie r6znica ma charakter wylgcznie semantyczny, nie stanowiac
zlamania gwarancyjnego charakteru wykladni przepisow art. 443 i art. 434 § 1 k.p.k.” Jednakze, dla zobrazowania tego
zagadnienia przywoluje sie np. sytuacje w ktorej ,,przypisano oskarzonemu przestepstwo sprzeniewierzenia z art. 284 §
2 k.k.wzw. z art. 294 § 1k.k., w sytuacji uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.,
gdzie sformutowanie ,,przywlaszczy! sobie powierzone mu mienie” zastosowano przez dopuszczalne doprecyzowanie
uzytego uprzednio zwrotu ,doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)” — (vide wyrok S.A. w



Katowicach z 23.V.2013 r., II AKa 132/13, LEX nr 1378319, KZS 2013/10/104; Biul SAKa 2013/3/21). Nie trudno
jest jednak dostrzec, ze w tym wypadku, w przeciwienstwie do okoliczno$ci wystepujacych w rozpoznawanej obecnie
sprawie, idzie o tozsame dzialanie, tozsama ,,czynnosé¢ sprawczq”, stanowigcg przedmiot zarzutu i przedmiot
procesu, w sytuacji ponownego rozpoznawania sprawy, po uprzednim zaskarzeniu wyroku wylacznie na korzysé
oskarzonego, gdzie w konsekwencji faktycznie doszlo jedynie do opisanego doprecyzowania sposobu zachowania sie
sprawcy.

Natomiast, w realiach niniejszej sprawy, wlasnie owa druga, alternatywna czynnosé sprawcza (gdzie obydwie
wzajemnie sie wykluczaja) nie byla objeta pierwszym wyrokiem skazujacym (opisem przypisanego oskarzonemu
czynu), a obecnie, przy uzyciu opisanego wyzej (rzekomo jedynie ,semantycznego”?!) zabiegu dokonanego przez sad
orzekajacy, zostala ona (jednak) wprowadzona do podstawy skazania, i to pomimo wczesniejszego wskazania
Sadu Okregowego, dokonanego w trybie art. 442 § 3 k.p.k., Zze do ewentualnego uznania sprawstwa oskarzonego
bedzie moglo doj$¢ wylgeznie w sytuacji, gdyby w toku ponownego procesu zdotano ustalié, ze oskarzony
w istocie przedawkowal podany lek znieczulajacy. Wskazanie to Sad ad quem wyrazil natomiast wladnie z
powodu uprzedniego zaskarzenia wylgcznie na korzysé oskarzonego, a co za tym idzie, bezwzglednego
obowiqzywania w tej materii tego zakazu procesowego, jaki przewidziany jest wla$nie treScia art. 443 k.p.k.

Tymczasem, wobec niemozno$ci jednoznacznego ustalenia w toku ponownego procesu, w nastepstwie jakiego
konkretnego dzialania oskarzonego, a wiec w konsekwencji jakiej to konkretnej ,czynnosci sprawczej”
oskarzonego, przezen nieumys$lnie zawinionej (w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.), doszlo do zgonu dziecka, w gruncie
rzeczy niejako ,,dopisano” mu, i to w sposob alternatywny (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), a wiec procesowo rowniez
niedopuszczalny, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie oskarzonego a zgonem dziecka mogt polegaé
(réwniez) na ,niewlasciwym wykonaniu znieczulenia miejscowego przy uzyciu leku miejscowo znieczulajacego w
postaci bupiwakainy”, a wiec alternatywnie takze na ewentualnym podaniu leku wprawdzie w dawce wlasciwej,
lecz w niewlasciwy sposéb (f).

Tak zatem, ze wszystkich przywolanych wyzej powodéw, nie moze by¢ tutaj mowy jedynie o jezykowej, semantycznej
zmianie opisu czynu, w stosunku do tego opisu, jaki zawarty byl w pierwotnie uchylonym (wylacznie na korzy$c
oskarzonego) wyroku. Taki zabieg ze strony Sadu meriti nalezalo uznaé za calkowicie niedopuszczalny, gwalcacy
podstawowe zasady procesowe i zwigzane z nimi gwarancje procesowe oskarzonego, jakie przyshuguja mu z mocy cyt.
przepisu ustawy.

Osobnym zagadnieniem jest, czy wobec omawianych okolicznoSci wystepujacych w niniejszej sprawie, postrzeganych
w zestawieniu z treScig caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ogoble uzasadnione byly te
wnioski apelacyjne obrony, jakie wigzaly sie z ewentualnym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Treéc i charakter zgromadzonych dowodéw, bowiem stanowiacych podstawe dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych, sa tego rodzaju, ze wnioski te musialy jawi¢ sie jako zupelnie nieuzasadnione, wobec czego ze
wszech miar zasadne i celowe bylo wydanie rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym wtasnie poprzez zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego M. M. od zarzucanego mu czynu. Naturalnie, ocene taka
nalezalo dokona¢, a konicowe rozstrzygniecie oprze¢ wylacznie na podstawie tresci skargi jaka ,pozostala obecnie do
rozpoznania” (w odniesieniu do pierwotnego zarzutu z aktu oskarzenia), jako nieuchronnego nastepstwa opisanego
wyzej ukladu procesowego, a zatem w zakresie stanowiacym aktualnie przedmiot procesu, tj. obejmujacym te
ustawowe znamiona, jakie przewidziane sa dyspozycja przepisu art. 155 k.k., a to wlasnie wobec réwnie oczywistej
konsekwencji obowiazywania zasady przewidzianej w art. 443 k.p.k.

Powyzsza konstatacja poczyniona przez Sad Okregowy jest uprawniona o tyle, Ze obecnie brak jest jakichkolwiek
racjonalnych przestanek do rozstrzygniecia w powyzszym, postulowanym przez obrone (przy czym -
alternatywnie) kierunku. Sad orzekajacy w pelni wyczerpal bowiem wszelka, dostepng mu inicjatywe dowodowaq,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do jednoznacznego uzyskania odpowiedzi na pytanie — czy oskarzony M. M.




wykonujac rzeczony zabieg ..podal pacjentowi zawyzonag dawke leku miejscowo znieczulajacego w
postaci bupiwakainy”?, w sytuacji, gdy - ze wszystkich przytoczonych wyzej powodow - tylko i wylgcznie tego
rodzaju pozytywne, jednoznaczne ustalenie uprawnialoby do uznania sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu (obecnie) czynu.

Sad pierwszej instancji, co do samej zasady, wykonal te wskazania jakie zakre§lone zostaly we wspomnianym,
pierwotnym wyroku Sadu Okregowego z 24 stycznia 2013 r. (s. 26 i nast. uzasadnienia), uzupelniajac w ten sposéb
material dowodowy w mozliwym i koniecznym zakresie. Przede wszystkim za$, zdolano przeprowadzi¢ dowdd z
konfrontacji bieglych ze wszystkich trzech instytutéw opiniujacych w przedmiotowej sprawie, ktéra to czynnoéc
procesowa pozwolila na ostateczne uzgodnienie ich stanowisk, w stopniu i w zakresie pozwalajacym zar6wno
na uznanie, ze nie byly uprawnione zarzuty obrazy przepisu art. 201 k.p.k., a w konsekwencji, ze nie byly zasadne
zarzuty i podazajace w $lad za nimi wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i ewentualne uzupekienie, w kolejnym
procesie (czy tez choéby w toku postepowania odwolawczego) postepowania dowodowego w zakresie zasiegniecie
kolejnej ekspertyzy, kolejnego instytutu medycznego.

Wszyscy opiniujacy bowiem, pomimo tego, ze pierwotnie sklonni byli nader roznie rozklada¢ akcenty dotyczace
dostrzeganych przez siebie przyczyn oraz okolicznosci, w jakich doszlo do zgonu dziecka, w konsekwencji zasadniczo
zgodnie uznali w szczegblno$ci (przychylajac sie do stanowczego, zdecydowanego i konsekwentnego stanowiska w
tej mierze prezentowanego przez ostatni z opiniujacych zespoléw bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii
Medycznej we W.), ze przyczyna ostrej niewydolnosSci krazeniowo-oddechowej dziecka bylo toksyczne dzialanie
bupiwakainy, przy czym moglo to nastapié¢, bgdz to w nastepstwie podanej zawyzonej dawki leku, badZz tez podania
go wprawdzie w prawidlowej dawce, lecz przy rownoczesnym przedostaniu sie czeSci leku do naczynia krwiono$nego
(k. 2290 — 2299).

Nie jest przy tym zrozumialy i ten zarzut odwotawczy, jaki podniesiono w pkt. 6. apelacji adw. J. M., w sytuacji
w ktérej zadna ze stron nie oponowala przed sadem, aby w imieniu ZMS AM w B. opiniowala dr E. B..

Juz za$ jedynie na marginesie tej czeSci rozwazan, wydaje sie ze wszech miar uzasadnione odnotowanie i tego
stanowiska, prezentowanego zgodnie przez wszystkich opiniujacych, a mianowicie, ze rzeczony lek — bupiwakaina,
nawet prawidlowo zaaplikowany (a wiec bez czyjegokolwiek zawinienia), moze wywolywaé réwniez reakcje
alergiczne, wzglednie bardzo grozne objawy toksyczne, z moznoscia nastgpienia skutku w postaci zgonu
wlacznie (vide k. 2291v i nast.)

Tym samym, zdezaktualizowaly sie jakiekolwiek podstawy do twierdzenia, izby - z naruszeniem wskazan Sadu
Okregowego - nie zasiegnieto ekspertyzy kolejnego instytutu medycznego. Nie tylko dlatego, ze owo wskazanie
Sadu ad quem mialo przeciez zdecydowanie warunkowy charakter, gdzie postulowano jedynie ,rozwaznie”
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych, w przypadku ewentualnej niemoznosci sformulowania, w nastepstwie
konfrontacji bieglych, jednoznacznych wnioskdéw odno$nie przyczyn zgonu dziecka (s. 27 uzasadnienia), ale przede
wszystkim wlasnie dlatego, ze w tym stanie rzeczy ustaly jakiekolwiek przeslanki do twierdzenia, by zachodzila
sprzeczno$¢ w tychze opiniach, ale zwlaszcza, by wystepowala sprzeczno$¢ pomiedzy tymi opiniami (art. 201
k.p.k.), albowiem co do owych, podstawowych omawianych okolicznosci biegli stanowiska swe uzgodnili, a co -
jak wspomniano - sklonilo z kolei sad pierwszej instancji (przy czym, jak wywiedziono powyzej, z naruszeniem
przepisu art. 443 k.p.k.) do (niedopuszczalnego) przypisania oskarzonemu sprawstwa w jednej z owych dwdoch
wersji - alternatywnych (wykluczajacych sie) postaci czynnosci sprawczych, przy zastosowaniu tego rodzaju,
opisanego nieuprawnionego ,semantycznego zabiegu”, doprowadzajac rownocze$nie w konsekwencji tego zabiegu do
roéwnie nieakceptowanej w tym zakresie dychotomii pomiedzy czeScia dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem.

Oczywiste przy tym jest, ze sama niemozno$¢ dokonania bardziej precyzyjnych, jednoznacznych i kategorycznych
ustalen w tym wzgledzie, anizeli udalo sie to uczyni¢ w trakcie niniejszego postepowania, po przeprowadzeniu
wszelkich mozliwych po temu dowodow, a w szczegdlnoéci w nastepstwie skonfrontowania stanowisk bieglych ze
wszystkich trzech osrodkéw opiniujgcych, samo przez sie nie moze uprawniaé do postulowania co do dalszego



poszerzania inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie. Nie jest to zasadne nie tylko dlatego, ze w chwili obecnej brak jest
po temu jakichkolwiek przestanek ustawowych (przede wszystkim z art. 201 k.p.k.), ale réwniez dlatego, ze obecnie
nie ma juz najmniejszych chocby przestanek do twierdzenia, by mozliwe bylo wlasnie jednoznaczne i kategoryczne
ustalenie, w stopniu wymaganym procedurg karng tego, czy oskarzony dokonujgc owego miejscowego znieczulenia
pacjenta przedawkowal podang dawke bupiwakainy, czy tez nie, a — przypomnijmy — w obecnym stanie
prawnym, tylko i wylgcznie tego rodzaju ustalenie mogloby uprawnia¢ do uznania sprawstwa oskarzonego w
zakresie popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 155 k.k., w ksztalcie i w zakresie, jaki pozostal on do oceny na
obecnym etapie postepowania.

Powyzsza konstatacja dotyczy takze i tego zarzutu apelujacych, jaki wiaze sie z ,,uniemozliwieniem bieglym zapoznania
sie z calo$cig akt sprawy”, gdzie szlo o udostepnienie im tego materiatu dowodowego, jaki zwigzany byl z treScig
dodatkowych, uzupeliajacych zeznan swiadkéow: R. G., H. I. i M. D., a to z tej prostej przyczyny, ze juz tylko
pobiezna analiza i ocena tychze uzupeliajacych dowodow, w sposob oczywisty uprawniala do wniosku, ze
zeznania te nie mogly zadng miarg, w jakimkolwiek stopniu i zakresie postuzy¢ bieglym do dokonania
tego, podstawowego dla sprawy ustalenia, a mianowicie - czy oskarzony dokonujac znieczulenia miejscowego pacjenta
przedawkowal bupiwakaine! Do tego, bowiem w zaistnialym ukladzie procesowym, sprowadzat sie problem
zwigzany z oceng zgromadzonych w sprawie dowodow. Innymi stowy, zarzut taki bytby uprawniony tylko i wylacznie
wowczas, gdyby w treSci owych zeznan pojawily sie, z powyzszej perspektywy oceniajac, jakiekolwiek nowe fakty
1 okolicznosci, ktore nie wystepowaly w nich weze$niej i w tymze zakresie moglyby stanowié podstawe do poddania
ich dalszej analizie i ocenie ze strony bieglych, we wskazanym wyzej kierunku. Tak sytuacja natomiast w spos6b
oczywisty nie miala miejsca, czemu zreszta trudno sie dziwi¢, uwzgledniajac kilkunastoletni okres, jaki uplynal od
nastgpienia krytycznych zdarzen. Ré6wnoczeénie, w tym stanie rzeczy, do tego rodzaju konstatacji Sadowi ad quem
opinia bieglych bynajmniej nie byla potrzebna.

Jak wspomniano, stosownie do treéci przepisu art. 436 k.p.k., Sad Okregowy w treéci niniejszego dokumentu
procesowego ograniczyl sie jedynie do tych, podniesionych w apelacjach uchybien, ktore byly wystarczajace do
wydania przedmiotowego, reformatoryjnego orzeczenia polegajacego na uniewinnieniu oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, pozostawiajac tym samym poza swa analiza i oceng wszelkich tych dalszych okolicznos$ci, w szczegolnosci
tych, ktore tak szczegdlowo zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji osobistej oskarzonego.

Rozstrzygniecie odnoénie kosztéw procesu w sprawie ma swe oparcie w tresci przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.



