Sygn. akt IV Ka 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2015 .

sprawy E. B. (1) c. LiA. ur. (...) wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Mogilnie
z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt VIII K 555/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzona i oskarzyciela positkowego od kosztéow sadowych za
postepowanie odwotawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 716/15

UZASADNIENIE

E. B. (1) zostala oskarzona o to, ze dnia 28 czerwca 2013 roku w M., kierujac samochodem osobowym marki (...)
o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze
zblizajac sie do przejscia dla pieszych na ul. (...). WolnoSci nie zachowala nalezytych §rodkéw ostroznos$ci i nie
ustapila pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez to przejécie D. F., w wyniku czego potracila go powodujac
obrazenia ciala w postaci zwichniecia w lewym stawie biodrowym, obecno$ci szczeliny ztamania zeba obrotnika (I1I-ego
kregu szyjnego) bez przemieszczenia struktur kostnych do §wiatla kanalu kregowego i bez ucisku opon rdzeniowych
i rdzenia kregowego, obecno$ci szczeliny zlamania kosci pokrywy i podstawy czaszki, z niewielkim krwawieniem
podpajeczyndéwkowym i dokomorowym oraz cechami obrzeku mobzgu, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadoéw ciala - oérodkowego ukladu nerwowego oraz narzadéw ruchu - na okres powyzej 7 dni, tj. o
popelnienie czynu z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Mogilnie wyrokiem z dnia 12 maja
2015 roku, sygn. akt VIII K 555/13, uznal oskarzona E. B. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym
ustaleniem, ze oskarzona zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci, nie zmniejszyla
predkosci i nie ustgpila pierwszenstwa przechodzacemu przez to przejscie D. F. i z tym ustaleniem, ze pokrzywdzony
D. F. podczas przekraczania przejécia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej ostroznosci poprzez upewnienie sie, ze



moze kontynuowac przekraczanie tego przejécia, wychodzac spoza nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu O. (...), tj.
za winng popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k., skazal oskarzona na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto, na podstawie art. 71 § 1 k k.,
wymierzono grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonej na rzecz R. F. tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde kwote 3.000 zlotych a tytulem poniesionych wydatkéw zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego R. F. kwote 929,90 zlotych. Z kolei orzekajac o kosztach sagdowych wymierzono oskarzonej optate w
wysoko$ci 220 zlotych oraz obcigzono jg pozostalymi kosztami w kwocie 4.676 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zostaly wywiedzione przez obronce oskarzonej oraz przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do dowolnego, a wiec nie pozostajacego pod
ochrong normy wynikajacej z art. 7 k.p.k., przyjecia, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzone;j
osiggnal pulap znacznej szkodliwoéci, a w konsekwencji uniemozliwilo zastosowanie wobec oskarzonej E. B. (1)
instytucji probacyjnej w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy ocena tego rodzaju nie
zostala przez sad a quo w zaden przekonywujacy sposéb uzasadniona oraz skonfrontowana z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym oraz z zamknietym katalogiem kwantyfikator6w stopnia spotecznej szkodliwosci, wymienionych
w art. 115 § 2 k.k. Wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego rowniez zaskarzyt wyrok w calo$ci. Podnidst zarzut obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych, zawartych w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 roku wraz z wnioskiem
o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej, pomimo ze dotyczyt
stwierdzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, co moglo mie¢
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonej w popelnieniu
przestepstwa z art. 177 § 1k.k., zamiast z art. 177 § 2 k.k. Wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie byly zasadne i w zwiazku z tym nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
I.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonej nalezy wskazaé, ze zakwestionowat on dokonang
przez sad I instancji ocene dowodoéw, ale tylko przez pryzmat pominiecia czy tez niewlaSciwego rozwazenia
okolicznosci, ktére mialyby Swiadczy¢ o nieznacznym stopniu szkodliwosSci spotecznej czynu przypisanego oskarzonej
a tym samym — w konsekwencji tego bledu - niezasadne odstgpienie od warunkowego umorzenia przedmiotowego
postepowania. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze sad ten nie uwzglednil dostatecznie faktu, iz sam pokrzywdzony D.
F. przyczynil sie do spowodowania wypadku, a nadto iz naruszenie przez oskarzong zasad ruchu drogowego miato
charakter nieumy$lny.

Zdaniem sadu odwolawczego te zarzuty byly niezasadne, gdyz okoliczno$ci prawidlowo ustalone, nastepnie zostaly
roéwniez wlasciwie ocenione przez sad I instancji pod katem orzeczenia o karze. W ocenie sagdu odwolawczego
podnoszone przez obronce fakty nalezy powiaza¢ z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy i dopiero wtedy wyciagac
wnioski, co do stopnia szkodliwosci spolecznej inkryminowanego zachowania, jak i stopnia zawinienia oskarzone;.
Przyznajac racje obroncy w odniesieniu do samego zaistnienia wskazywanych przez niego okolicznoéci lagodzacych,



ustalonych przeciez przez Sad Rejonowy, trzeba jeszcze jednak dodaé, ze do wypadku z udzialem oskarzonej i D.
F. doszlo na przejéciu dla pieszych w centrum M. okolo godziny 11. W takim miejscu i czasie oskarzona jako osoba
kierujaca pojazdem winna byla zachowaé szczegblng ostrozno$é, zwlaszcza ze miala ona dodatkowo ograniczong
widoczno$¢é z uwagi na zaparkowanie bezposrednio przed przejSciem dla pieszych innego samochodu. Powinna
byla uwazniej obserwowa¢ miejsce zdarzenia, tak aby moc dostosowaé swe zachowanie do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym jej odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzona tymczasem
zlekcewazyla te konieczno$¢, naruszyta wiazace ja obowiazki, czym spowodowala wypadek komunikacyjny, w ktorym
ucierpial pieszy a poruszajacy sie w miejscu wymagajacym szczegblnej uwagi kierujacych, gdyz po wyznaczonym
przejéciu dla pieszych.

Prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia o prawnokarnych konsekwencjach przypisania oskarzonej
odpowiedzialnos$ci karnej nie zmienia niewatpliwe przyczynienie sie przez pokrzywdzonego D. F., ustalone przeciez
przez sad i prawidlowo ocenione. Na oskarzonej jako na kierujacej pojazdem mechanicznym spoczywal obowigzek
nie tylko zachowania szczegblnej ostroznoSci w tym miejscu, ale i z uwagi na panujace, konkretne warunki drogowe
zastosowania sie do zasady ograniczonego zaufania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2007 roku, sygn. akt III KK 233/07, publ. LEX nr 351225). Oceniajac znaczenie przyczynienia sie pokrzywdzonego
nalezy pamietac, ze zaparkowany samochod ograniczal widoczno$é kierujgcej pojazdem oskarzonej i powyzszego
musiala by¢ §wiadoma. Oskarzona zblizajac sie do przejécia dla pieszych winna byla zatem liczy¢ sie z tym, ze osoby
przechodzace przez to przejscie moga nie dostrzegaé¢ w pehni sytuacji na drodze i w konsekwencji wej$é na to przejscie
bez dostatecznego upewnienia sie, czy nie wiaze sie to z zagrozeniem dla ich zycia lub zdrowia. Naruszenie tych
elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, choé¢ nieumys$lne, uniemozliwialo ustalenie, iz stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu pozwalal na warunkowe umorzenie postepowania.

Jednocze$nie sad odwolawczy nie stwierdzil przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przy uznaniu
odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen za wskazujacych na wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej
przedmiotowego czynu. Skarzacy formulujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. winien nie tyle przedstawi¢ wlasne
subiektywne przekonanie odno$nie kwestionowanych okoliczno$ci, co wykazaé, ze rozumowanie sadu w przedmiocie
ich ustalenia stalo w sprzeczno$ci z zasadami logiki, wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. W przeciwnym wypadku
wywody skarzacego stanowia jedynie polemike z wnioskowaniem sadu i nie wystarczaja do stwierdzenia, ze sad ten
dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego. Odnoszac te uwagi do realiow niniejszej
sprawy nalezy wskazac, ze sad I instancji precyzyjnie ustalil odniesione przez D. F. obrazenia, pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem i kwalifikowane z art. 157 § 1 k.k. a sam obronca oskarzonej w swej apelacji ustalen tych
nie kwestionuje. Uwzgledni¢ nalezalo zakres koniecznego leczenia tych bezposrednich skutkow wypadku, niezaleznie
od dalszych rozwazan odnog$nie braku przestanek do przypisania kierujgcej odpowiedzialnosci z § 2 art. 177 k.k. Takze
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego w peli zrozumialym bylo wiec uznanie wypadku spowodowanego przez
oskarzong za cechujacy sie na tyle wysokim stopniem szkodliwo$ci spolecznej, iz w sprawie brak bylo przestanek do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezalo dojs¢ do wniosku, ze zardéwno stopien zawinienia oskarzonej (zwigzany przede
wszystkim z rodzajem naruszonych zasad bezpieczenstwa), jak i szkodliwosci spolecznej przypisanego jej wystepku
byly na tyle wysokie, iz sad I instancji zasadnie wydal wyrok skazujacy, a obronca nie ma racji, ze postepowanie karne
nalezalo warunkowo umorzyc¢.

1I.
Sad nie podzielil tez stanowiska wyrazonego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Przechodzgc do tej czeéci rozwazan na poczatku trzeba zaznaczyC, ze nie jest prawdg - jak twierdzi skarzacy
pelnomocnik oskarzyciela positkowego w uzasadnieniu swej apelacji - jakoby sad I instancji oddalil zlozone wnioski
dowodowe a zawarte w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 roku, jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.
RzeczywiScie sad oddalil je ale uznajac, ze przeprowadzenie dowodow z zeznan wnioskowanych oséb: R. K., E. B. (2),



J. K. (1), J. K. (2) i E. K. oraz dowoddéw z dokumentéw medycznych i sanatoryjnych a dotyczacych pokrzywdzonego
bylo nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci, majacych znaczenie z punktu widzenia wyrokowania w niniejszej
sprawie (j. na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. — k. 142v-143). Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu
dyspozycji 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Jednoczenie nalezy podnieé¢, ze wnioskowane dowody mialy dotyczyé stanu zdrowia
pokrzywdzonego D. F. w okresie poprzedzajacym przedmiotowy wypadek. W ocenie sagdu odwolawczego decyzja ta
byla shuszna. Za miarodajne z punktu widzenia zaistnienia znamion ktéregokolwiek z przestepstw okre$lonych w art.
177 k.k. uznac nalezalo bowiem tylko te ustalenia, ktore dotyczyly stanu zdrowia pokrzywdzonego juz z okresu po
spowodowaniu wypadku, tj. nastepstw zachowania przypisanego oskarzonej. W odniesieniu do tej kwestii zostala za$
sporzadzona stosowna opinia sgdowo-lekarska przez bieglych D. Z. i E. B. (3), ktorzy przy ocenie uwzglednili rowniez
ogoblny stan zdrowia pokrzywdzonego, w tym indywidualne cechy wynikajgce z jego wieku, w tym i wystepujgce przed
data wypadku. W tym zakresie opierali sie na ustaleniach obiektywnych a poczynionych w toku sekcji. Poza tym warto
podkresli¢, ze bieglych bedacych jej autorami dodatkowo przeshuchano na rozprawie, a strony postepowania mialy
wowcezas mozliwos$é zadawania im pytan, dalszych nie zglaszajac (k. 129v, 130). Nadto sad I instancji na rozprawie w
dniu 6 maja 2015 roku pouczyl strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji czynu na art. 177 § 2 k.k. (k. 217), mozliwo$¢
taka analizowal a strony w zwigzku z tym nie zlozyly zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych.

Uznano, iz sad I instancji wyczerpujac konieczng i mozliwa na etapie rozpoznawania przedmiotowej sprawy
inicjatywe dowodowa, dokonal kompleksowych ustalen faktycznych w przedmiocie stanu zdrowia pokrzywdzonego
po spowodowanym przez oskarzong wypadku, a tym samym zebral wystarczajacy material z punktu widzenia
wyrokowania odno$nie czynu jej zarzucanego i jego kwalifikacji prawnej. Prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego, w tym co do stanu zdrowia pokrzywdzonego sprzed tego wypadku, bylo zbedne. Przedmiotem
procesu karnego jest bowiem ustalenie okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla stwierdzenia ewentualnej
realizacji znamion okre$§lonych w normie sankcjonowanej przepisu typizujacego dany czyn zabroniony. Stan zdrowia
pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym wypadek nie ma wplywu na ustalenie, jakich to konkretnie obrazen
pokrzywdzony doznal na skutek tego wypadku, a zwazy¢ nalezy, ze tylko takie ustalenia s3 miarodajne z punktu
widzenia prawidlowego zakwalifikowania zachowan, co ktérych zastosowanie ma znalez¢ § 1 lub 2 art. 177 k.k. Istotne
przy tym jest, iz dowody te dotyczy¢ mialaby przede wszystkim subiektywnej oceny stanu zdrowia pokrzywdzonego
(relacje osob), gdyz obiektywne ustalenia tego dotyczace oraz przyczyny jego zgonu a takze zwiazek z wypadkiem
zostaly w sposo6b jednoznaczny poczynione przez bieglych i ustalenia te zostaly oparte na obiektywnych ustaleniach.

Bezpodstawnymi sa twierdzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze opiniujacy biegli dopuscili mozliwo$c
wystapienia u pokrzywdzonego na skutek wypadku ciezkiej choroby psychicznej, stanowiacej ciezki uszczerbek na
zdrowiu a sgd I instancji nie uwzglednil tej kwestii i jej nie zweryfikowal. Podkresli¢ nalezy, ze biegli takiej mozliwoéci
w ogolle nie sygnalizowali ani w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej (k. 56-59), w tym i opinii uzupehiajace;j (k.
63-64), ani tez stuchani przez sad na rozprawie (k. 128v-129vik. 130). Juz na etapie pisemnego opiniowania wskazano,
ze obrazenia, ktérych pokrzywdzony doznat w wyniku wypadku nie mialy takiego stopnia nasilenia aby same w sobie
spowodowac zgon pokrzywdzonego (k. 59, 64v). Co wiecej, biegla E. B. (3) wrecz w kategoryczny sposéb wykluczyta
ewentualna ciezka chorobe psychiczna w rozumieniu regulacji prawa karnego jako skutek wypadku (k. 130). Dlatego
powyzsze twierdzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie znajduja zadnej podstawy w zgromadzonym
materiale dowodowym i pozostaja w sferze domnieman, nieuzasadnionych zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez, aby sad I instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych przyjmujac,
iz nie istnieje wymagany dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 177 § 2 k.k. zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego D. F., badz tez jakimkolwiek ciezkim uszczerbkiem na
jego zdrowiu. Sad I instancji rozstrzygajac te kwestie opieral sie na wspomnianej juz opinii bieglych. W opinii
sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym biegli wskazali, ze pokrzywdzony zmarl na skutek obiektywnie
stwierdzonej sercopochodnej niewydolnoSci krazenia a z opinii jednoznacznie wynika, iz miala ona charakter
samoistnej zmiany chorobowej, nie bedac wynikiem wypadku. Biegli jedynie wskazali, Ze stres zwigzany z wypadkiem
i pobytem w szpitalu mogt sprzyjac jej wystapieniu, a zatem nie mozna wykluczy¢ jedynie posredniego zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy nastepstwami wypadku a zgonem (k. 59). Wyzej wspomniana konstatacja



bieglych nie zmienia jednak faktu, iz opinia byla spdjna, co do ostatecznego przyjecia, ze to nie wypadek byl
przyczyna zgonu, jak i obrazenia wowczas odniesione nie byly ciezkimi w rozumieniu art. 177 § 2 k.k. W toku
dalszej analizy i uzupeliania w tym zakresie materialu dowodowego uzyskano od bieglych kategoryczne wskazanie,
iz obrazenia powstale na skutek wypadku nie stanowily bezposredniej przyczyny zgonu pokrzywdzonego (k. 64v).
Co wiecej, obrazenia jakich pokrzywdzony doznal w wyniku wypadku bezposrednio czy realnie nie zagrazaly jego
zyciu, a zgon D. F. uwarunkowany byl samoistnymi - niezaleznymi od wypadku - zmianami chorobowymi w
obrebie ukladu sercowo-naczyniowego, ktore pojawily sie juz przez data wypadku (k. 128v-129v). Jednocze$nie
podkreslono, iz opiniujacy dysponowali dokumentacja medyczna w pelni wystarczajaca do sporzadzenia opinii i nie
byto konieczno$ci uzyskania innego materialu dowodowego. Biegli nie znaleZli tez podstaw do wyciagniecia wniosku,
co do ewentualnego powstania u pokrzywdzonego na skutek wypadku ciezkiej choroby psychicznej. Wprost wskazali,
ze u pokrzywdzonego wystepowaly niezalezne, samoistne zmiany chorobowe takze w obrebie o$§rodkowego ukladu
nerwowego w postaci zanikow korowo-podkorowych. Nadto z opinii jasno wynika, ze podeszly wiek, jak i stwierdzona
miazdzyca, skutkowaly zaburzeniami natury naczyniowej. Dzialania diagnostyczne ukierunkowane byly takze na
ocene zmian w obrebie ukladu nerwowego D. F. a pokrzywdzonemu zlecano konsultacje internistyczng z uwagi na
podejrzenie nadci$nienia tetniczego, choroby wienicowej i cukrzycy (k. 130). Ostatecznie z calo$ci wskazan bieglych
wynika zgodne i konsekwentne twierdzenie, ze pokrzywdzony zmarl nie na skutek obrazen odniesionych w wyniku
potracenia przez samocho6d oskarzonej, ale na skutek samoistnych i niezaleznych od powyzszego zmian chorobowych.
Jednocze$nie, oczywista kwestia a dotyczaca wplywu samego zdarzenia czy hospitalizacji na samopoczucie czy sposob
funkcjonowania juz po wypadku nie miala wplywu na kwalifikacje prawna ustalonego zachowania oskarzone;j.

Sad I instancji zasadnie ocenil stanowisko bieglych, ktérzy w sposéb obszerny i przekonujacy przedstawiali
spojne i logiczne wnioski odno$nie przyczyn zgonu D. F.. Tym samym wskazania te byly miarodajne dla ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu odwolawczego nalezalo je uznaé za prawidlowe
rowniez w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Pokrzywdzony D. F. byt osoba w podeszlym wieku, u ktorej
stwierdzono charakterystyczne dla takich oséb schorzenia a wystepujace juz przed wypadkiem. Brak zatem powodéw
pozwalajacych na poddanie w watpliwo$¢ rzetelnosci bieglych, wyciagajacych wniosek odno$nie samoistnego
charakteru probleméw zdrowotnych wystepujacych u pokrzywdzonego juz przed wypadkiem a ostatecznie
skutkujacych zgonem w dlugi czas po nim. Sad odwolawezy dokonawszy analizy twierdzen bieglych nie dostrzega takze
zadnych sprzeczno$ci, ani niejasnoéci w wyrazanych przez nich pogladach i w zwigzku z tym w pelni podziela ocene
opinii bieglych dokonana przez sad I instancji. Nie doszlo wiec do zarzuconego naruszenia art. 201 k.p.k. Skarzacy
pelnomocnik oskarzyciela positkowego w zaden sposdb nie wykazal, aby powyzsza ocena klécila sie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazéwkami wiedzy czy tez doSwiadczenia zyciowego, a jedynie mylnie przytaczal niektore
z wypowiedzi bieglych (kwestia wystapienia choroby psychicznej wskutek wypadku). W ocenie sagdu odwolawczego
nie sposob zarzucaé sadowi I instancji naruszenia przepiséw art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Opinia biegltych
miala charakter kompleksowy i obejmowala wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia wyrokowania. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego biegli odniesli sie takze do problematyki wplywu inkryminowanego zdarzenia na zdrowie
psychiczne pokrzywdzonego. Opinia byla jasna, spojna i pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci a w zwigzku z tym
nie zaktualizowaly sie przestanki zaciggniecia dodatkowej opinii bieglych, o ktérej mowa w art. 201 k.p.k. Nalezy
bowiem pamietaé, ze samo niezadowolenie strony procesu z treSci opinii bieglych nie uzasadnia jeszcze koniecznoSci
sporzadzenia kolejnej opinii.

Sad I instancji, na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, co do braku wymaganego dla przypisania
odpowiedzialnoSci karnej zwiazku przyczynowo-skutkowego, pomiedzy zgonem pokrzywdzonego czy tez
wystapieniem u niego obrazen wskazanych art. 156 k.k. a wypadkiem dokonal poprawnej subsumcji i w konsekwencji
przypisal oskarzonej odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., nie za$ z § 2, jak postuluje skarzacy.
Biorgc pod uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz analizujac prezentowane w judykaturze i doktrynie
prawa karnego poglady dotyczace mozliwoS$ci przypisania odpowiedzialno$ci karnej za umy$lny skutek czy nieumy$lne
nastepstwo w ramach zwiazku przyczynowo-skutkowego uznano, ze brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej
sprawstwa czynu z art. 177 § 2 k.k. Znaczenie dla zgonu pokrzywdzonego mialy czynniki niezalezne od spowodowanych
wypadkiem w postaci samoistnych i uprzednio juz istniejacych schorzen szczegélowo opisanych przez bieglych a



jednoczeénie wskutek wypadku nie wystapily w stanie zdrowia pokrzywdzonego zmiany mogace zosta¢ uznanymi za
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu.

Dlatego, biorac pod uwage bezzasadny charakter zarzutow zgloszonych w obu apelacjach, sad odwolawczy doszed}
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i w zwigzku z tym nalezalo je utrzymac¢ w mocy. O kosztach
postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. uznajac, iz zasady shusznosci
przemawiajg za zwolnieniem obu stron od kosztéw procesu przed sadem II instancji.



