Sygn. akt IV Ka 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Jarostawa Bittnera Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 25 wrze$nia 2015 1.

sprawy A. M. s. R.i M. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt XI K 525/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oraz dozorze kuratora (pkt 2 i 3); w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

sygn. akt IV Ka 642/15

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2014r. okolo godz. 10.30 w B. przy ul. (...) w sklepie (...), w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych przez siebie pieniedzy w kwocie 100 zl, polozonych na ladzie przez J.
K. dokonujaca platnoéci za zakupy uzyl przemocy wobec kobiety o nieustalonej tozsamosci, ktéra zagrodzita swoim
cialem drzwi wyjSciowe ze sklepu, chcac uniemozliwi¢ mu ucieczke, w ten sposob, ze ja odepchnal na drzwi, z tym
ustaleniem, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

-tj. 0 czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 21 maja 2015r., sygn. akt XI K 525/14:

1. uznal oskarzonego A. M. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. i za to na podstawie
art. 283 k.k. wymierzyl jemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1 wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat



3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora

4. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz ponoszenia w pozostalym zakresie kosztow sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, iz oskarzony A. M. ma orzeczong
schizofrenie paranoidalng, nie jest osobg zdemoralizowana oraz nie odbywal kary pozbawienia wolno$ci i na tej
podstawie wnioskowanie, ze zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, podczas gdy uprzednia
jego karalno$¢, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy oraz przeciwko mieniu, za ktore zostal skazany na kary
pozbawienia wolno$ci, ktérych wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby, jak i odbycie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci przemawiaja za przekonaniem, iz prognoza taka nie zachodzi, a w konsekwencji, iz nie nastapily
okolicznoS$ci przemawiajace za warunkowym zawieszeniem orzeczonej wobec oskarzonego A. M. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W oparciu o powyzszy zarzut prokurator domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie punktow 2 i 3 zawierajacych orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby lat 5 oraz o oddaniu oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla zasadna.

Racje mial prokurator dochodzac do przekonania, iz caltkowicie dowolna byla prognoza kryminologiczna Sadu I
instancji, ktora doprowadzila ten sad do podjecia decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony, pomimo mlodego wieku byl wezeéniej trzykrotnie karany — za
przestepstwa z art. 190a82 kk, art. 20781 kk, art. 27981 kk. Dwukrotnie orzekano wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktore, jak wida¢, nie odniosly Zadnego resocjalizacyjnego
skutku, skoro oskarzony dopuscit sie kolejnego przestepstwa. Juz choéby analiza tych okoliczno$ci pozwala na
stwierdzenie, iz postawa oskarzonego wskazuje na to, iz nie daje on zadnych gwarancji tego, iz nie popelni w przysztosci
przestepstwa, gdyby orzeczono wobec niego ponownie kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Skoro oskarzony czwarty raz dopuscil sie przestepstwa pomimo tak mlodego wieku, to poglad Sadu I
instancji, iz nie jest on osoba zdemoralizowana wydaje sie by¢ do$¢ dyskusyjny. Niezrozumiale bylo takze stanowisko
Sadu I instancji, ktéry wsrdd okoliczno$cei, ktére mialyby przemawiaé za orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymienit to, iz oskarzony ma stwierdzona schizofrenie paranoidalna.
Prawdopodobnie Sad I instancji kierowal sie trescia zaswiadczenia lekarskiego z 16 kwietnia 2015r. wydanego dla
potrzeb Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci. Tymczasem biegli psychiatrzy wydajacy opinie
w tej sprawie (k. 119-120) znali tre$¢ tego rozpoznania i nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej w sensie
psychozy ani uposledzenia umyslowego. Opinia bieglych psychiatréw nie budzila, shusznie, zadnych watpliwosci Sadu
Iinstancji. W tych okoliczno$ciach, sad odwotawczy podzielajac w pelni argumentacje zawartg w apelacji prokuratora
uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 wyroku dotyczace orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz dozorze kuratora, a w pozostalej czesci zaskarzony jako stuszny utrzymat w mocy. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk.



