Sygn. akt IV Ka 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stefan Pietrzak

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 24 czerwca 2015 .

sprawy D. K. s. 1.iS. ur. (...)

oskarzonego z art. 27981k.k. w zw. z art. 6481k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt I1I K 386/14

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 6 w ten sposdb, ze wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 700 (siedemset) ztotych
za I instancje i obcigza go kosztami sadowymi; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 459/15

UZASADNIENIE

Oskarzony D. K. stanal przed sadem pod zarzutem popelienia 29 przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
iz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 roku sygn. akt III K 386 /14 wydanym w trybie art.
335 k.p.k. w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora

1. oskarzonego D. K. uznano za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu wyzej w punktach od 1 do 9iod 11 do
29 z tym ustaleniem, ze:

- odnoénie czynu 6, ze laczne straty wyniosly 4.660 zlotych,
- odno$nie czynu 7, ze laczne straty wyniosly 5.410 zlotych,
- odnoénie czynu 9, ze laczna warto$¢ szkody wyniosta 2.346 zlotych,

- odno$nie czynu 10, ze skradzione 2 kosiarki odzyskano,



- odno$nie czynu 15, ze lgczna warto$¢ przywlaszczonego mienia wyniosta 5.092 zlote, a bez marzy 3.402,03 zlote

- odno$nie czynu 16, ze laczna warto$¢ przywlaszczonego towaru wyniosta 3.414,90 zlotych,

- odno$nie czynu 18, ze laczna warto$¢ poniesionej szkody na rzecz firmy (...) s.j. (...).A. N. wyniosla 5.595, 98 zlotych
- odno$nie czynu 21, ze laczna warto$¢ przywlaszczonego mienia wyniosla 4.587 zlotych

ikazdym z tych czynow wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 279 81 k.k. i art. 33 k.k. skazal go za kazdy z tych czynéw na kary po 1 (jednym) roku i 1 (jednym) miesigcu
pozbawienia wolno$ci i po 20 (dwadzieécia) stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienna réwna kwocie 10
(dziesiet) zlotych.

2. oskarzonego D. K. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wyzej w punkcie 10 tj. przestepstwa z art.
278 81 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 278 §1 k.k. i art. 33 k.k. skazano go na kare 1 (jednego) roku
i1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i 20 (dwadzieécia) stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dziennag
rowna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §1i2 k.k. i art. 33 §3 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar pozbawienia wolnoéci
i grzywien wymierzono oskarzonemu D. K. kare laczng 4 (czterech) tat pozbawienia wolnoéci i kare laczng 100 (stu)
stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienng réwna kwocie 15 (pietnascie) zlotych.

4. na podstawie art. 69 §1 i 2 kk. i art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu D. K. warunkowo zawiesza na okres lat 8 (o$miu).

5. na podstawie art. 46 §1 k.k. zobowiazano oskarzonego K. do zaplacenia kwot:
- 81.900 zlotych na rzecz J. K. oraz B. K. (czyn 1 aktu oskarzenia)

- 2.500 zlotych na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. (czyn 3 aktu oskarzenia)
- 1.000 zlotych na rzecz H. K. (czyn 4 aktu oskarzenia)

- 4.050 zlotych na rzecz M. R. (czyn 5 aktu oskarzenia)

- 4.660 zlotych na rzecz J. J. (czyn 6 aktu oskarzenia)

- 5.419 zlotych na rzecz J. J. (czyn 7 aktu oskarzenia)

- 3.000 zlotych na rzecz A. R. (czyn 8 aktu oskarzenia)

- 2.346 zlotych na rzecz E. B. (czyn 9 aktu oskarzenia)

- 800 zlotych na rzecz W. R. (czyn 12 aktu oskarzenia)

- 6.000 zlotych na rzecz J. C. (czyn 13 aktu oskarzenia)

- 3.414,90 zlotych na rzecz J. D. (czyn 16 aktu oskarzenia)

- 2.000 zlotych na rzecz M. K. (czyn 17 aktu oskarzenia)

- 4.587 zlotych na rzecz S. W. (czyn 21 aktu oskarzenia)

- 3.631, 55 zlotych na rzecz B. C. (czyn 22 aktu oskarzenia)



- 938,20 zlotych na rzecz B. B. (czyn 23 aktu oskarzenia)

- 500 zlotych na rzecz L. C. (czyn 25ktu oskarzenia)

- 1.976,20 zlotych na rzecz S. K. (czyn 26 aktu oskarzenia)

- 7.468,63 zlotych na rzecz H. J.

tytulem naprawienia szkody.

6. zwolniono oskarzonego D. K. od kosztow sadowych i oplaty i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzysé oskarzonego D. K..
Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

« obraze przepisdbw postepowania majacg wplyw na tre§¢ orzeczenia a to art. 335 1 § k.p.k. polegajaca
na zaniechaniu obciazenia oskarzonego kosztami postepowania w sytuacji gdy wobec poczynionego przez
prokuratora uzgodnienia co do wskazanych kosztéw, umieszczenia tego uzgodnienia we wniosku o uznanie
oskarzonego za winnego bez przeprowadzania rozprawy, podtrzymania swoich stanowisk przez oskarzonego i
prokuratora orzeczenie w powyzszym zakresie bylo obligatoryjne. na rozprawie.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obcigzenie D. K. kosztami procesu.

Oskarzony D. K. na rozprawie odwolawczej poparl apelacje prokuratora i potwierdzil swoja wezeéniejsza zgode na
obcigzenie go kosztami procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, skutkujac w konsekwencji zmiana wyroku w zakresie orzeczenie
o kosztach procesu.

Jak wynika ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji procesowej prokurator umiescil w akcie oskarzenia wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), uzgadniajgc z oskarzonym D. K.
wymierzenie mu kar za poszczegblne zarzucane mu przestepstwa z art. 279 § 1 kk i z art. 278 § 1 kk (po roku i 1
miesigcu pozbawienia wolno$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka) oraz kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 8
lat proby, wymierzenie kary lacznej grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 15 zlotych jedna stawka, orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody oraz obciazenie oskarzonego oplata i kosztami procesu ( k. 1315).

Pomimo zaakceptowania tego wniosku na posiedzeniu w dniu 25 marca 2015 roku, Sagd Rejonowy, orzekajac wyrokiem
z dnia 31 marca 2015roku o przedmiocie procesu, w zakresie kosztow procesu rozstrzygnal odmiennie, zwalniajac
oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na jego trudng sytuacje majatkows, fakt pozbawienia wolnosci, konieczno$c
uiszczenia grzywny i zobowigzania do naprawienia szkody. Takie postgpienie sagdu rejonowego, bez dokonania w tym
zakresie modyfikacji wniosku przez prokuratora za zgodg oskarzonego, ktéry zreszta w posiedzeniu tym uczestniczyl
podtrzymujac uzgodnienia zawarte z prokuratorem naruszyl dyspozycje art. 335 § 1 k.p.k. Racje ma tez skarzacy, ze
odmienne orzeczenie w powyzszym zakresie , naruszalo konsensus osiggniety pomiedzy oskarzycielem publicznym a
oskarzonym, a uchybienie to stanowilo obraze prawa procesowego i mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad Odwolawczy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie 111
KK 322/11, iz ,, Nieprawidlowe jest zwolnienie oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w sprawie, w sytuacji, gdy wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia



rozprawy, na ktory oskarzony wyrazil zgode, przewiduje obowiazek uiszczenia przez oskarzonego wszelkich kosztow
ioplat”’( LEX nr 1055032).

Powyzsze implikowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 6 poprzez wymierzenie oskarzonemu oplaty w
kwocie 700 zlotych za I instancje i obciazenie go kosztami sagdowymi. Tego rodzaju orzeczenie jest wystarczajace
do konwalidowania stwierdzonego naruszenia prawa, poniewaz nadal istnieje wniosek prokuratora w powyzszym
zakresie, a oskarzony ponownie go poparl, jak i apelacje wywiedziona na jego niekorzy$¢ w tym zakresie.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli 624 § 1 k.p.k.



