Sygn. akt. IV Ka 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku

sprawy H. O.,s. F.iC.ur. (..) w1l

oskarzonego z art. 177 § 11 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. V.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt I1 K 454/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; wymierza oskarzycielowi
positkowemu - K. V. 100 (sto) zlotych oplaty za IT instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 391/15

UZASADNIENIE

H. O. wyrokiem Sad Rejonowy w Swieciu z 4 lutego 2015 r. (sygn. akt IT K 454/14) zostat uniewinniony od zarzucanego
mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 1 i 2 k.k., polegajacego na tym, ze 15 stycznia 2011 r. w
m. S. kierujgc samochodem ciezarowym wraz z naczepg marki S. o nr. rej. (...), jadac z kierunku S. w kierunku
G., w trakcie manewru zjazdu z pasa lewoskretnego drogi krajowej (...) w kierunku pieszego K. V., znajdujacego
sie w stanie nietrzezwo$ci o stezeniu powyzej 0,5 promila, w wyniku czego doznal on wstrzasu pourazowego
spowodowanego rozleglym zmiazdzeniem konczyny dolnej prawej, z jej oskalpowaniem, otwartym zlamaniem ko$ci
podudzia prawego, co w konsekwencji doprowadzitlo do amputacji koficzyny prawej na wysokosci polowy kosci
udowej, a nadto spowodowal sthuczenia glowy i konczyny gornej lewej, co spowodowalo ciezkie kalectwo narzadu
ruchu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory, powolujac
sie na podstawy odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt. 21 3 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, a w szczeg6lnosci:



1. art.art.: 7 w zw. z 193 w zw. z 201 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez cze$ciowe
odrzucenie opinii bieglego;

2, art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez wadliwe ustalenie w oparciu o
przeprowadzony eksperyment procesowy i wizje lokalna okoliczno$ci dotyczacej widocznoéci pokrzywdzonego na
miejscu zdarzenia;

3. art. 211 k.p.k. przez wadliwe przeprowadzenie eksperymentu procesowego, w niezgodzie z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen;

4. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez niezasadne uznanie, ze oskarzony
musial obserwowaé pas, ktéry przecinal wykonujac manewr skretu;

II. dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia, ze nie doszto do potracenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposoéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujgcy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne
skutkujace uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu.

Sad orzekajacy przeanalizowali ocenil wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w pelni prawidlowo ustalajac stan faktyczny (art. 2 § 2 k.p.k.). Natomiast fakt, ze strony skarzacej nie satysfakcjonuje
rezultat tego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do siegania do tego
rodzaju, razacej dowolnoécig argumentacji, jaka zwarto wlaénie w niniejszym Srodku odwotawczym. Sad orzekajacy
wladny jest dokonywaé ustalenia faktyczne wlasnie w granicach swobodnej oceny dowodow i wiaze sie z tym
miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania cze$ci dowodow za rzeczowe, przydatne dla czynionych
ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odmoéwienia tych przymiotéw innym
dowodom, czy ich fragmentom, a wiec takze tym, do ktérych tutaj odwoluje sie obrona. Naturalnie przy pelnym
zachowaniu (jak mialo to miejsce w przypadku zaskarzonego wyroku) wzmiankowanych reguli zasad oceny dowodow.

Zatem, jezeli tylko ustalony w taki oto sposob stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej analizy
i oceny dowoddéw, a nadto znajduje on swe niezbedne oparcie i uzasadnienie w $wietle wskazan wiedzy i zasad
do$wiadczenia zyciowego, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ w sposob jak czyni sie to w przedmiotowej apelacji,
tylko dlatego, ze jej autor ,potrafi” sobie wyobrazi¢ i zbudowaé, wedle wielce dowolnych regul i wyobrazen, odmienny
bieg zdarzen, czy tez okreslonych faktéw i okolicznosci.

Sad orzekajacy w swym obszernym, szczegélowym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujgcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z
jakich powodow nie uznal dowodéw przeciwnych, a z jego tre$ci w sposéb jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika,
dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok.

Przedstawiona ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow — wbrew twierdzeniu apelujacego - w zaden
sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego



oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trescia
przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy, w powyzszym zakresie, z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwohye, nie dostrzegajac zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawi sie jako w gruncie rzeczy tylko i wylgcznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajgcego
oraz logicznej, rzeczowej i jak najbardziej przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie
zarzutow sformutowanych w tymze Srodku odwolawczym oraz w lezacej u ich podstaw argumentacji. Ta zdaje sie
catkowicie rozmija¢ sie ze tymi wszystkimi relewantnymi dla sprawy okolicznoSciami, zwlaszcza, ze w treéci zarzutow
nawet nie podnosi sie, czy wskazywane uchybienia mogly mie¢, czy tez mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
(art. 438 pkt. 21 3 k.p.k.).

Lektura niniejszego Srodka odwolawczego podpowiada, ze jego istota zasadza sie w gtéwnej mierze na kwestionowaniu
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu w postaci opinii bieglego z dziedziny technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych — P. Z.. Tymczasem, okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia zdaja sie wskazywaé
przede wszystkim na to, ze w ogoéle juz sama przydatno$é¢ tegoz dowodu dla merytorycznego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest co najmniej watpliwa. O ile bowiem niechybnie nader warto§ciowym dowodem, jaki zostal
przeprowadzony przez sad meriti, byta czynno$¢ w postaci wizji lokalnej na miejscu zdarzenia, pozwalajaca w sposéb
mozliwie optymalny ustali¢ i udokumentowaé procesowo usytuowanie, ulokowanie poszczegoélnych uczestnikow
owego zdarzenia w terenie, polgczona z eksperymentem procesowym, umozliwiajacym dokonanie ustalen dotyczacych
jednej z podstawowych dla sprawy okolicznoSci, a mianowicie mozno$ci ewentualnego dostrzezenia pokrzywdzonego
przez kierowce S., o tyle czynienie owych ustalen (przeciez przez przeprowadzajacy owe czynnosci Sad, a nie przez
bieglego) w tym trybie z udzialem bieglego, w gruncie rzeczy w zaden spos6b i w jakimkolwiek zakresie nie moglo
determinowa¢ rezultatéw owych czynnoéci. Sad bowiem samodzielnie, bez ,pomocy” bieglego, z powodzeniem byt
w stanie poczyni¢ wlasne obserwacje (naturalnie z udzialem uczestnikéw postepowania) i ustali¢ okolicznosci, dla
ktérych dowod 6w (wizje lokalng polaczona z eksperymentem) dopuszezono. Tak tez Sad uczynil, stwierdzajac, ze
w okres§lonym, opisanym w protokole z owej czynnoéci, zakresie, pokrzywdzony nie byt widoczny (a precyzyjnie
moéwige, moglt byé niewidoczny) dla kierowcy ciezarowki.

Natomiast, podnoszenie przez bieglego, a w §lad za nim przez apelujacego, ze obserwacji i ustalen tych dokonano w
sposoéb statyczny, a wiec w sytuacji, gdy pojazd, w przeciwienstwie do momentu zdarzenia, nie byl w ruchu, ma zgota
irrelewantne znaczenie w sprawie. Abstrahujac juz od tego, Ze ewentualna préba wykonania owej czynnosci w
postulowany przez apelujacego sposob, w istocie z powodzeniem moglaby zakonczy¢ sie tozsamo, jak w krytycznym
czasie, to w sposob oczywisty nie moglaby ona doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, zwlaszeza przy uwzglednieniu,
zupeklie ignorowanej przez zalacego sie, a fundamentalnej w sprawie, a przy tym wyraznie, jednoznacznie
i zdecydowanie podnoszonej przez sad a quo okolicznoéci zwigzanej z tym, ze nie sq znane ani mozliwe
do ustalenia okoliczno$ci oraz sposéb, w jaki pokrzywdzony przemiescil sie w okolice ciezarowki (przyszedl,

przybiegl, z ktérego kierunku etc. etc. ?!), w jej bezposrednie sasiedztwo, a wreszcie znalazl sie pod lewym, przednim
kolem pojazdu. Jakiekolwiek proby ustalenia, a raczej zwigzane z tym wszelakie spekulacje, majace charakter
najzwyczajniejszych domnieman, musialyby by¢ obarczone calkowicie niedopuszczalnym mankamentem
dowolnosci, uniemozliwiajacym objecie takowych ,,ustalen’” ochrona przewidziang trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Z tozsamych powodéw jako wyltacznie czcza polemike nalezalo potraktowac i te dalsze dywagacje zalacego sie, jakie
ow czynil w zwiazku z uslyszeniem przez kierowce S. jakiego$, blizej nieokre$lonego ,pukniecia w kabine kierowcy”,
ktore to pukniecie apelujacy rad by, jednak z jedynie sobie znanych wzgledoéw, kategorycznie i jednoznacznie



wigzaé, juz to z faktem ,potracenia” pokrzywdzonego przez pojazd, juz to z dalszymi konsekwencjami, jakie z tego
yfaktu” mialyby wynikaé dla postulowanego przezen zakresu odpowiedzialnosSci oskarzonego. Tym bardziej, ze z tre$ci
niepodlegajacej kwestionowaniu opinii medycznej bieglego — P. S. wynika, ze ,brak jest wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, izby Slady na ciele pokrzywdzonego wskazywaly na ich powstanie w nastepstwie jego potracenia” (k. 78).

W takim stanie rzeczy, sad orzekajacy byt w pelni wladny ,odrzuci¢ czeSciowo” (jak okreslil to apelujacy) te
zastrzezenia, jakie w zwiazku z przebiegiem tejze czynnoS$ci procesowej podnosil biegly w swej opinii. Z tozsamych
powodow, w sposob oczywisty nie moglo by¢ tu mowy réwniez o zaistnieniu tego rodzaju okoliczno$ci, jakie
przewidziane sa treScig przepisu art. 201 k.p.k.

Whbrew dalszym zarzutom apelujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji, w oparciu o tre$¢ zgromadzonych
dowodoéw, dla oceny inkryminowanego zachowania sie oskarzonego z powodzeniem witadny byt przyjaé takze i to,
ze kierowca pojazdu wykonujac manewr skretu i wjazdu na teren stacji benzynowej, w sposoéb oczywisty musial
koncentrowa¢ swoja uwage na réznorakich okolicznosciach, ktére pozwalalyby mu na bezpieczne wykonanie
owego manewru. Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze mamy do czynienia z kierowaniem przez oskarzonego duzym
zestawem kolowym, w warunkach ograniczonego, jednakze normalnego ruchu drogowego, z rownoczesna
koniecznoS$cia przeciecia przeciwleglego pasa ruchu, a wszystko to w nader trudnych warunkach drogowych
i atmosferycznych i znacznie ograniczonej widocznosci, gdzie — nawiasem moéwiac — pokrzywdzony byt do
tego ubrany w ciemna odziez. Oczekiwanie, zatem od kierowcy pojazdu ,permanentnego” — jak zdaje sie chcialby
to widzie¢ autor apelacji - ,wypatrywania” ewentualnej obecnosSci pokrzywdzonego w poblizu pojazdu, brzmi zgola
irracjonalnie. Takze dlatego, ze w miejscu zdarzenia - co do samej zasady - nie powinien pojawic sie nie tylko
pokrzywdzony, lecz jakikolhwiek inny pieszy (vide material pogladowy), w zwigzku z czym o zachowywaniu
zasady ograniczonego zaufania do tegoz pieszego w zaden sposob nie moze by¢ mowy.

Wreszcie, przypomnienia wymaga, ze z niekwestionowanych ustalenn wynika takze i to, ze pokrzywdzony, zgodnie z
poleceniem funkcjonariuszy Policji, wiadomym takze oskarzonemu, winien byl uda¢ sie na teren stacji benzynowej,
w miejsce relatywnie odlegle od miejsca, z ktérego ten ruszyl pojazdem. Zreszta, K. V. w tym kierunku pierwotnie
sie udal, a spostrzezenie takie zostalo poczynione przez H. O.. Ten zatem w istocie mial pelne prawo sqdzié, ze
pokrzywdzony ,,dawno” juz znajduje sie na terenie stacji.

Przy czym, nic do rzeczy nie ma tutaj i ta, podnoszona w apelacji okolicznoéé¢, jaka dotyczy faktu, ze oskarzony jest
kierowca zawodowym, zwlaszcza w zakresie, w jakim podnosi sie to w pkt. 4 apelacji.

Tak zatem, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolano w szczegbdlnoSci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
acz takze tych zaprezentowanych w niniejszym dokumencie procesowym, niniejsza apelacje nalezalo uznaé za
oczywiscie bezzasadnq, a zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Juz zatem tylko na marginesie godzi sie skonstatowaé, ze podstawowy wniosek apelacji, postulujacy ,zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu”’, pozostaje w razgcej
sprzecznosci z ta zasadg procesowq (ne peius), jaka statuowana jest treécia przepisu art. 454 § 1 k.p.k.

Orzeczenie odno$nie kosztow procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym ma swe oparcie w treSci przepisow
art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 13 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr
49/83, poz. 223 ze zm.), wobec braku przestanek do zwolnienia apelujgcego od poniesienia tychze kosztow.



