Sygn. akt. IV Ka 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Adam Sygit (sprawozdawca)

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Agnieszki Kalinowskiej-Stugockiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Pélnoc
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku

sprawy R. W.,s. M.i M. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 30 stycznia 2015 roku sygn. akt XI K 85/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; wymierza oskarzycielce subsydiarne;j
oplate w wysokoSci 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych za II instancje i obcigza ja wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 356/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI K
85/12, oskarzonego R. W. uniewinniono od popelnienia zarzuconego mu czynu a polegajacego na tym, ze w dniu 8
czerwca 2007 roku w B., naruszajac umy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przy prowadzeniu pojazdu
ciezarowego z naczepa marki R. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze wjezdzajac z podporzadkowanej ul. (...) i dokonujac
skretu pojazdem w prawo w uprzywilejowana ul. (...) w kierunku centrum B. nie zachowat nalezytej ostroznosci,
nienalezycie obserwowal oznakowane przejécie dla pieszych, prowadzac przy tym rozmowy z telefonu komoérkowego,
najechal na prawidlowo przechodzaca przez przejécie dla pieszych w kierunku od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) w
kierunku pasa jezdni ul. (...) z centrum B. do S. F. P. D., nie ustepujac jej pierwszenstwa przechodu i spowodowal u
niej rozlegle obustronne zlamania zeber z uszkodzeniem miazszu pluc, rozerwanie worka osierdziowego, uszkodzenia
watroby, §ledziony i jelit, zZtamania ko$ci udowej oraz kosci miednicy, rany na glowie, tulowie i koniczynach, ktore
to obrazenia doprowadzily do natychmiastowego zgonu P. D., tj. od popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. W
zwiazku z tym kosztami postepowania obcigzono oskarzyciela subsydiarnego V. D..

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) wobec obrazy przepisoéw art. 8 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 442 §



3k.p.k.iart. 170 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Niezasadne byly zarzuty apelujacego kwestionujace zar6wno sposéb procedowania przed sadem I instancji, jak i
merytoryczng prawidlowo$é zaskarzonego wyroku. Zawsze zasadno$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego
wykonania przez sad orzekajacy dwoch podstawowych obowigzkéow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania
dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego —
przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich,
jednocze$nie mozliwych, jak i koniecznych, dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru
kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi jednak tylko wtedy, gdy z tych przeprowadzonych na
wniosek stron wynika, ze okolicznoSci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze w sposéb wystarczajacy wyjaénione.
Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawac¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W koncu, aby sad II instancji mogt dokona¢ wlasciwej kontroli
rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilo do okreslonych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonego,
co do zarzucanego i ewentualnie przypisanego mu czynu, caly proces myslowy musi by¢ rzeczowo przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, powyzsze wymogi zostaly w przedmiotowej sprawie w sposob prawidlowy
zrealizowane, zapadle rozstrzygniecie odnoénie braku podstaw do przypisania podsadnemu sprawstwa i zawinienia
czynu z art. 177 § 2 k.k. jest wynikiem wnikliwej i, co najwazniejsze, prawidlowej oceny caloéci zgromadzonego
w sprawie a istotnego dla rozstrzygniecia, materialtu dowodowego. Jednocze$nie wnioski wynikajace z tej oceny
zostaly w sposob rzeczowy przedstawione i logicznie umotywowane a sposoéb redakcji rozstrzygniecia i jego czedci
motywacyjnej nie uniemozliwia kontroli odwolawczej. Wprost przeciwnie, trafnoé¢ sporzadzonego uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego pozwala Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy odwola¢ sie do jego tresci bez koniecznosci
ponownego przytaczania tej samej argumentacji, ktéra w pelni akceptuje a uznaje jej uzupeklienie za konieczne
jedynie nizej wskazany sposob.

Sad odwolawczy nie mial zastrzezen odno$nie prawidlowosci przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego oraz dokonanej przez sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.)
wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom apelujacego wszystkie te wymogi spetnia ocena dowodoéw, o ktorych
mowa w apelacji a takze pozostalych zebranych w sprawie a dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez apelujacego konkretnych zarzutow nalezy wskazac, co nastepuje:

Bezpodstawnie zarzucono, iz sad I instancji nie uwzglednil wskazan i zapatrywan prawnych, wyrazonych przez sad
odwolawczy w wyroku wydanym w sprawie IV Ka 192/12. Zgodnie z treScia art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne
i wskazania sadu odwolawczego, co do dalszego postepowania, sa wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii nalezy podnie$é, ze w wyniku wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 roku, wydanego w sprawie III KK 74/11, Sad Okregowy w Bydgoszczy



ponownie rozpoznawat apelacje pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej od pierwszego wyroku uniewinniajacego.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji swoim orzeczeniem wskazal uchybienia w orzekaniu
odwolawczym a nie pierwszoinstancyjnym. Ostatecznie to wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14
marca 2012 roku, wydanym w sprawie IV Ka 192/12, orzeczenie sadu I instancji uchylono i sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. W cze$ci motywacyjnej swego orzeczenia sad odwolawczy zawarl wskazanie dotyczace
zakresu ponownego postepowania dowodowego jedynie poprzez nakazanie jego prawidlowego (ujawnienie zapisu
eksperymentu) i szczegélowego przeprowadzenia, nie wskazujac przy tym aby konieczne bylo jego uzupehienie i
mialo to dotyczy¢ jakis§ okreslonych czynno$ci dowodowych. Rozstrzygniecie to — wbrew twierdzeniom apelujacego
- nie zawiera ponadto okreSlonego zapatrywania prawnego i to mogacego przekladaé sie na konieczno$é dokonania
okreslonej oceny postepowania oskarzonego. Pod adresem wyroku pierwszoinstancyjnego sformulowano zastrzezenia
odnoénie: dokonanej oceny dowodéw wobec pominiecia istotnych okolicznoSci sprawy, przyjecia do podstawy
wyrokowaniu dowodow nieujawnionych w toku postepowania i wewnetrznie niesp6jnego uzasadnienia wyroku, bez
zaprezentowania wlasnej oceny sadu z oparciem sie wylacznie na opinii bieglych.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy postepowanie dowodowe przeprowadzono juz w sposéb kompletny
i prawidlowy, w tym odtworzono zapis przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym eksperymentu
procesowego (k. 489-490v) i umozliwiono stron zaprezentowanie swego stanowiska takze odno$nie tego dowodu
(k. 496-501). Ocene tego dowodu i ostateczny wniosek, iz oskarzony dokonujac manewru skretu oraz znajdujac sie
pojazdem (vide: umiejscowienie kabiny kierowcy) juz na przejSciu dla pieszych nie mial mozliwo$ci zaobserwowania
zachowania pieszej a tym samym i ewentualnej reakeji na nie, sad odwolawcezy uznaje za zasadna. Nieslusznie skarzacy
podnosi brak warto$ci dowodowej przedmiotowego eksperymentu. Wniosek taki wywodzi on z faktu uzycia innego
rodzaju pojazdu do jego przeprowadzenia w sytuacji, gdy z umotywowanych wskazan bieglego wynika, iz r6znica
ta nie miala przelozenia na wnioski wykonanej czynnoéci (k. 503v, 504) a ponadto, obiektywnie oceniajac, uzyty w
eksperymencie pojazd dawal kierujacemu i tak wieksze mozliwo$ci obserwacji (vide: pordwnanie ksztaltu okien w
drzwiach pasazera k. 26 - 349).

Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal rozbieznoSci dotyczace kierunku poruszania sie pieszej. W tym zakresie
to apelujacy wadliwie przyjal, ze pokrzywdzona przystepujgc do manewru przechodzenia przez ulice miala pojazd
oskarzonego za plecami, gdyz takie ustalenie nie wynika z prawidtowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.
Pokrzywdzona ku przejsciu dla pieszych nadeszla po rozstaniu sie ze éwiadkiem A. S.. Do tego rozstania doszlo na
przystanku autobusowym linii 65 w kierunku centrum miasta a znajdujacym sie u zbiegu ulic (...). Z planu nadeslanego
przez zarzad drog (k. 305-306), dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia (k. 44, 346), zeznah w/wym. §wiadka
(k. 257v, 436v) i zeznan Swiadka H. S. (k. 462v) wynika w sposéb dobitny, ze pojazd oskarzonego nadjezdzal z
naprzeciwka kierunku ruchu P. D., ktéra podgzata ku przejéciu dla pieszych w obrebie, ktérego doszto do zdarzenia.
Adnotacje na szkicu z k. 6 byly wynikiem poczatkowych wskazan niektérych ze $wiadkéw zdarzenia, ktore nastepnie
zostaly w sposo6b jednoznaczny zakwestionowane. Wobec powyzszego bezpodstawny byl rowniez zarzut apelujacego,
iz rozstrzygniecie oparto na opinii biegtego W. G., opartej na falszywym zalozeniu dotyczacym kierunku poruszania
sie pieszej a skutecznie zakwestionowanym w toku procesu.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego przeprowadzono dowdd z opinii pisemnych, oraz uzupeliajacych
opinii ustnych bieglych i dokonano ich caloSciowej weryfikacji. Apelujacy zarzucil, ze dopuszczono sie jedynie
mechanicznego powtoérzenia blednych i niedopuszczalnych enuncjacji bieglych. Stanowisko to jest wadliwe, gdyz
akceptacja wnioskéw opiniujacych (i to zreszta nie wszystkich) byla wynikiem ich oceny przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy i uznania ich za zasadne. W takiej sytuacji zbiezno$¢ oceny sadu z niektérymi opiniami wyrazonymi
przez bieglych w zZadnej mierze nie oznacza braku kontroli ich opiniowania a tym bardziej braku samodzielno$ci w
orzekaniu. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac, iz brak bylo podstaw do twierdzenia, ze zmarla w momencie
rozpoczecia manewru wjazdu oskarzonego na skrzyzowanie znajdowala sie okolo 8-11 (metréw) od przejécia dla
pieszych. Takie ustalenie wynika bowiem z opinii bieglego i bylo efektem dokonania oceny czasoprzestrzennej
przedmiotowego zdarzenia. Ocene te nalezy zaakceptowac jako opierajaca sie na obiektywnych parametrach a
dotyczacych ruchu pojazdu (w tym jego predko$ci zarejestrowanej na tarczy tachometru) i ruchu pieszej oraz miejsca



ujawnienia §ladow wypadku. Zasadnie przy tym uznano, iz brak bylo konieczno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii, skoro nie wykazano niepelnosci lub niejasnosci czy tez sprzeczno$ci dotychczasowego opiniowania (art. 201
k.p.k.). Zastrzezenia zglaszane do opinii byly przedmiotem ustosunkowania sie zar6wno opiniujacych, jak i zostaly
wziete pod uwage przez orzekajacy sad.

Podnies$¢ przy tym nalezy, iz podstawa oddalenia wnioskéw dowodowych nie byto wylacznie uznanie, ze zmierzaja one
do przedluzenia postepowania (k. 634). Zarzut apelujacego a dotyczacy braku wyczerpujacego uzasadnienia decyzji
sadu oddalajgcego wnioski dowodowe nie zmienia konkluzji o zasadno$ci tych decyzji procesowych. W szczegolnos$ci
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia badanie oskarzonego odno$énie zdolnosci postrzegania
i zdolnoéci prowadzenia pojazdéw ciezarowych. Przede wszystkim nalezalo uwzgledni¢ znaczny uplyw czasu od
przedmiotowego zdarzenia ale rowniez to, iz ustalenia w tym zakresie wynikajg z dokumentacji przeprowadzonych
wowczas badan oskarzonego pod katem jego predyspozycji do kierowania pojazdami oraz opinii bieglego W. M.. Jego
specjalizacja jako lekarza nie byla przeszkoda do oceny tych wlasciwoéci oskarzonego jako kierowcy, ktére moglyby
mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku.

Podkresli¢ nalezy, ze obiektywne ustalenie dotyczace najechania pokrzywdzonej lewym przednim kolem (vide:
ujawnione §lady na pojezdzie — k. 9) nie pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniem, ze byl to skutek jej wtargniecia na
jezdnie w sytuacji, gdy pojazd znajdowal sie juz na przej$ciu dla pieszych, gdyz dotyczylto to kola naczepy a nie kola
ciaggnika siodtowego. Nie jest to wiec §lad wskazujacy, ze pierwsza zostala potragcona przodem pojazdu ale, iz dostala sie
pomiedzy kabine juz opuszczajaca przejscie dla pieszych a sama naczepe. Ujawnione na miejscu zdarzenia Slady, w tym
Slady zwigzane z kontaktem ciala pokrzywdzonej z pojazdem i powierzchnia drogi oraz powypadkowe umiejscowienie
zwlok nie pozwalaja na czynienie innych ustalen.

Jednoczesnie sad I instancji dokonal samodzielnej oceny manewru oskarzonego wjezdzajacego na przejscie dla
pieszych, w tym odnibst sie do regulacji wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym i ocene te sad odwolawczy
akceptuje. Apelujacy stusznie wskazal na konieczno$¢ samodzielnego rozstrzygania przez sad o stosowaniu i
rozumieniu przepisOw administracyjnych regulujacych sytuacje na przejSciu dla pieszych i korzystaniu z niego,
jednakze blednie uznal, iz do tego w przedmiotowej sprawie nie doszlo. Odno$nie zarzutu wadliwej analizy art.
26 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym nalezy wskazaé, ze zgodnie z t3 regulacja kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczeg6lna ostrozno$c i ustgpié pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu (pkt 1). Apelujacy powoluje sie jednak na regulacje wynikajaca z punktu
2 tego przepisu, ze kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa
pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktérg wjezdza. Nieuprawnione jest jednak
twierdzenie, iz regulacja ta oznacza konieczno$¢ ustapienia pierwszenstwa pieszemu, ktory jeszcze nie wszedt na
jezdnie drogi a tym bardziej - jak w niniejszej sprawie — ktéry jeszcze nie podjal takiego manewru i swoim
zachowaniem w ogole go nie sygnalizowal (vide: ustalenia odnoénie odleglo$ci pieszej od przejscia dla pieszych w
momencie podejmowania manewru skretu przez oskarzonego). Niezasadnie apelujacy zarzuca sadowi brak wiedzy
przy samodzielnym dokonywaniu ustalen dotyczacych przyczyn zdarzenia. Ustalenia faktyczne poczynione w tym
zakresie sa bowiem wynikiem wnikliwej oceny catoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Subsydiarnym aktem oskarzenia zarzucono R. W., ze naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym bo m.in.
nienalezycie obserwowal oznakowane przejscie dla pieszych, prowadzac przy tym rozmowy z telefonu komoérkowego.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacemu pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy
z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Niezaleznie od tego, iz oskarzajacy nie wykazal
na jakiej podstawie stawia tego rodzaju zarzut (oskarzony tej okoliczno$ci zaprzeczyl — k. 393v) i nie przywolal na
potwierdzenie tego faktu jakiegokolwiek dowodu, sad odwotawczy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy,
iz okoliczno$¢ ta — rozwazana teoretyczne — i tak pozostawala bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, skoro jako przestanke uniewinnienia przyjeto, iz ,oskarzony nie byl w stanie, z uwagi na
okolicznoSci wejScia pokrzywdzonej na jezdnie i gabaryty swojego pojazdu, dostrzec jej z prawej strony prowadzonego
samochodu” (vide: strona 4-5 uzasadnienia III KK 74/11).



W konsekwencji weryfikacji dokonanej przez sad pierwszoinstancyjny oceny zgromadzonych dowodéw, jak i po
rozwazeniu zarzutéow sformulowanych przez apelujacego - zdaniem sadu odwolawczego - prawidlowo ustalono, iz
najechanie na piesza nastapilo w okolicach przejécia dla pieszych na lewym pasie ruchu ulicy (...) w kierunku ruchu
w strone centrum B. kolem naczepy pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Swiadcza o tym $lady na pierwszym
kole naczepy, polozenie obuwia pieszej, Slady plynéw ustrojowych na pojezdzie i drodze oraz przebieg wleczenia
wynikajacy z powypadkowego polozenia ciala. Powyzsze skutkuje koniecznoS$cia ustalenia, ze kabina pojazdu a tym
samym pozycja kierujacego w momencie kontaktu auta z cialem pokrzywdzonej znajdowala sie juz za przejSciem
dla pieszych. Oznacza to, iz pokrzywdzona na te przejscie weszla, gdy pojazd juz sie na nim znajdowal (co jest
konsekwencja poréwnania predko$ci pojazdu z predkoécia ruchu pieszej), majac przy tym nieograniczong widoczno$¢,
gdyz nadchodzac z naprzeciwka, w tym bedac $§wiadoma rodzaju wykonywanego przez oskarzonego manewru.
Jednocze$nie brak bylo podstaw aby wcze$niej oskarzony mial obowigzek zrezygnowaé z kontynuowania manewru
skretu (wobec odlegloéci pokrzywdzonej od przejscia, jej wieku, panujacych dobrych warunkéw atmosferycznych,
braku zaklocen widocznoéci). Pokrzywdzona weszla na przej$cie w momencie, gdy pojazd byl juz w skrecie a kabina
znajdowala sie na wysokoSci przejécia dla pieszych i dlatego brak jest przeslanek aby analizowaé¢ wprowadzenie
jej w blad jakim$ zachowaniem kierujacego. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje podnoszona kwestia uzycia
przez kierowce sygnalizacji manewru (wlaczenie migacza). Zreszta, zgodnie z obecnie obowigzujacymi regulami
procedowania, nie jest obowiazkiem oskarzonego udowadnianie/potwierdzanie okoliczno$ci przez siebie wskazane;j.
R. W. wyjaénil, iz sygnalizowal wykonanie manewru i kierunkowskaz zostal przez niego uzyty (k. 393v), zaden
dowdd okolicznosci tej nie zakwestionowal a obecnie (po 8 latach od zdarzenia i niemozliwo$ci dokonania weryfikacji
obiektywnej) prowadzenie w tym zakresie dalszego postepowania dowodowego nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Prawidlowe jest wiec ustalenie sadu I instancji o ,wtargnieciu” pieszej, tj. przechodzeniu przez nia przez przejécie dla
pieszych w sytuacji, gdy wczeéniej znalazl sie na nim pojazd oskarzonego, ktérego predkosé i gabaryty uniemozliwily
opuszczenie rejonu przej$cia do momentu, gdy na lewym pasie ruchu znalazla sie piesza, jako wylacznej przyczyny
wypadku. Zgodnie z art. 14 pkt 1 a ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposérednio
przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych. Jednoczeénie brak bylo podstaw aby oskarzony miat
wecze$niej zaniechaé kontynuowania manewru skretu i dalszej jazdy, skoro w momencie jego rozpoczynania nie bylo
pieszej na przejSciu ani nawet w jego obrebie, nie bylo przeszkdd w dostrzezeniu rodzaju wykonywanego przez niego
manewru skretu, a niewielka predkos¢ jego realizacji dawala kazdemu uzytkownikowi drogi mozliwo$¢ dostosowania
wlasnych zachowan. Tym samym decyzja o mozliwoSci podjecia manewru skretu i sposdb jego wykonania nie wigzal
sie z naruszeniem przez oskarzonego jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nalozony przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym na kierujacego pojazdem, ktéry zbliza sie do przejécia dla
pieszych, obowigzek zachowania szczegblnej ostroznoSci oczywiScie winien by¢ postrzegany takze jako polegajacy
na zwiekszeniu uwagi nie tylko, co do zachowania pieszych znajdujacych sie przed przejSciem dla pieszych lub
w jego najblizszej okolicy, ale takze w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ktorych postapienia
moga w sposob istotny wplynac¢ na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych z obowiazujacymi zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w sprawie
V KK 423/11, publ. LEX nr 1228654). O ile bowiem kierowca takiego samochodu ma prawo zalozy¢, ze sama
obecno$¢ pieszego, przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, a znajdujacego sie przed przejSciem
dla pieszych, nie oznacza, iz wtargnie on nagle na przejScie przed zblizajacy sie do przejécia samochod, o tyle
zalozenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu wskazuje z
duzym prawdopodobienstwem na niedostosowanie sie pieszego do obowigzujacych przepisdéw i zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Jak juz weczeéniej wskazano z taka sytuacja nie mieliémy jednak do czynienia w przedmiotowej
sprawie, z uwagi zar6wno na zachowanie pokrzywdzonej przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu, jej
usytuowanie wzgledem pojazdu, jak i niemozliwo$¢ obserwacji jej zachowania przez kierujacego pojazdem juz w
trakcie opuszczania przez auto obrebu przejécia dla pieszych.

Szczegodlna ostrozno$é polega na zwiekszeniu uwagi oraz dostosowaniu sie do warunkéw i sytuacji na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oznacza to, Ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia



dla pieszych, musi by¢ szczeg6lnie czujny i bacznie obserwowaé przejscie dla pieszych, aby - gdy zajdzie taka
potrzeba - zatrzyma¢ pojazd przed przejéciem i przepuscié pieszego. Art. 26 ust. 1 in fine p.r.d. wyraznie nakazuje
ustgpienie pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu. Nasuwa sie a contrario wniosek, ze nie istnieje
taki obowiazek w stosunku do pieszego, ktory np. zatrzymal sie przed przej$ciem a tym bardziej do niego dopiero
zmierza. Pierwszenstwo przed pojazdem ma pieszy znajdujacy sie na przejsciu (art. 13 ust. 1 in fine p.r.d.). Ustawa
nadaje pieszemu uprzywilejowana pozycje, ale tylko wowcezas, gdy znajduje sie juz na przejSciu dla pieszych; nie
ma jej, zblizajac sie do przejécia lub stajac przed nim. Przechodzac przez jezdnie, takze i po przejsciu dla pieszych,
jest on zobowigzany zachowaé szczeg6lng ostrozno$é. Polega ona przede wszystkim na tym, ze zamierzajac wej$é
na jezdnie, powinien sie upewnié, czy moze bezpiecznie wej$é na jezdnie i czy nie zmusi kierujacych pojazdami do
gwaltownego manewru. Ponadto zabronione jest wchodzenie na jezdnie bezposrednio przed jadacym pojazdem ( vide:
Stefanski R.A., glosa WPP 2006/2/157 do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w sprawie IV
KK 244/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci utrudniajgce widocznos$é dla
wykonania manewru a nakazujace oskarzonemu wykonanie go w inny sposob (np. z pomoca innej osoby) czy nawet
zaniechanie jego wykonania. Do takiej okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢ gabarytéw pojazdu, ktére z natury rzeczy
utrudniaja wykonywanie manewréw skretu, skoro pojazd taki zostal dopuszczony do ruchu a trasa jego przejazdu
nie byla wylaczona z ruchu samochodéw ciezarowych. Nie zaistniala takze sytuacja w ktorej kierujacy, korzystajac
juz z pierwszenstwa przejazdu, zmuszony bylby do zaprzestania jego kontynuowania zgodnie zasada zachowania
szczegoblnej ostroznosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie WA 31/01, publ.

LEX nr 553775).

Nie mozna przyjac, ze okoliczno$ci ustalone w przedmiotowej sprawie nakazywaly oskarzonemu jeszcze wieksze
zmniejszenie predkosci prowadzonego samochodu lub wykonanie innych manewréw, w tym zatrzymanie, ktore
prowadzilyby do ustapienia pierwszenstwa pieszemu. Nie ma rowniez podstaw do ustalenia, ze sytuacja, ktorg moglt
i powinien dostrzec oskarzony, to naruszajace zasady ruchu drogowego zachowanie sie pieszego, ktére uruchamiato
po stronie kierowcy zasade ograniczonego zaufania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005
roku w sprawie III KK 323/04, publ. OSNwSK 2005/1/1516). I wreszcie to, co w tej sprawie decydujace - nie
mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzona, blednie oceniajac sytuacje, podjela decyzje o wejscie na przejscie dla pieszych,
nie pozostawiajac mu mozliwoS$ci zaobserwowania tej sytuacji a tym samym skutecznego wykonania jakiegokolwiek
manewru obronnego.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng. Takie
rozstrzygniecie oznaczalo obciazenie oskarzycielki subsydiarnej kosztami wywolanego jej apelacja postepowania
odwolawczego, zgodnie z art. 640 k.p.k. wzw. z art. 636 § 3 wzw. z § 1 k.p.k. a oplate ustalajgc w minimalnej wysokosci
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



