Sygn. akt IV Ka 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla — sprawozdawca

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 6 maja 2015 r.

sprawy D. K. s. G.iJ. ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 grudnia 2014 roku sygn. akt IX K 122/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. M. (1) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym; wymierza
oskarzonemu oplate w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za IT instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 241/15

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze 19 wrzeénia 2012 r. ok. godz. 2:00 w B. u zbiegu ul. (...) na ulicy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. D. (1), kilkakrotnie uderzy! reka w twarz, a nastepnie szarpnal P. D. (2) i spowodowal jego upadek,
a nastepnie kilkakrotnie kopnal lezacego w rozne czesci ciala, co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci otwartego zlamania kosSci podudzia konczyny dolnej prawej, naruszajac czynnoéci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, czym spowodowal nastepnie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 19 sierpnia 2014 r. uznal oskarzonego za winnego tego, ze 19 wrze$nia 2012
r. ok. godz. 2:00 w B. u zbiegi ulic (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (1), brat udziat w pobiciu P. D.
(2) w ten sposoéb, ze po uprzedniej utarczce stownej uderzali go rekoma w twarz, a nastepnie szarpali, przewrdcili na
ziemie i kilkakrotnie kopali w glowe i w rozne czeéci ciala, w wyniku czego P. D. (2) doznal obrazen ciala w postaci



otwartego, spiralnego ztamania 1/3 dalszej trzonu koéci piszczelowej prawej, wieloodlamowego ztamania trzonu kosci
strzalkowej prawej, naruszajacych czynno$ci narzadoéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
wzw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, w my$l art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 157 § 1 k.k., wymierzyl mu
kare roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 4.000 zl na
rzecz pokrzywdzonego P. D. (2).

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztow sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w trybie apelacji, przez obronce oskarzonego, ktory, powolujac sie na podstawy
odwolawcze okreélong w art. 438 pkt. 2. i 3. k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
niewlaSciwie przyjetej tezy, jakoby oskarzony stosowal przemoc fizyczng wobec pokrzywdzonego, podczas gdy
zachowanie oskarzonego sprowadzalo sie jedynie do stownych utarczek z pokrzywdzonym i kierowaniem wyzwisk pod
jego adresem, a nadto niedazenie do zweryfikowania moznoS$ci dostrzezenia przebiegu zdarzenia przez $wiadkow: J.
M., M. G.i L. Z., jak i sposobu usytuowania §wiadkéw w stosunku do miejsca zdarzenia;

2. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie treSci przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
i nieuastalenie kto zadawal ciosy pokrzywdzonemu.

W konkluzji apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w spos6b w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe
i po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poczynil w petni trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, a przy tym logicznym i w pelni przekonujgcym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreéla dlan tre$¢ przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznat dowodéw przeciwnych.
Z treéci uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadtl taki wlasnie
wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano, w zaden sposdb nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie treScig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwohye, nie dostrzegajac zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej
przytaczania.

Czyniac za$ zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawi sie jako tylez nietrafna, co wybitnie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego oraz
rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie



dostarczajacjakichkolwiek merytorycznych argumentow tego rodzaju, ktore uprawnialyby do podzielenia zarzutow
sformulowanych w tymze §rodku odwolawczym oraz lezacej u ich podstaw argumentacji.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwolawczych oraz przywotanych w uzasadnieniu argumentow, nalezaloby
postawic zgola retoryczne pytanie — na jakiej to podstawie obrona konstruuje teze, jakoby ,,zachowanie oskarzonego
sprowadzalo sie jedynie do slownych utarczek z pokrzywdzonym”, jesli zwazyé przede wszystkim na tre$c
wyjasnien samego oskarzonego, ktory przestuchiwany kilkakrotnie w postepowaniu przygotowawczym, takze przez
prokuratora, jak i podczas rozprawy sadowej (przed zmiana sktadu orzekajacego), w znaczacej, istotnej czesci przeciez
przyznawatl sie do stawianego mu zarzutu, przyznajac w szczego6lnosci zaréwno swoj — jak to okreslit — ,,udzial w
bojce”, jak i to, ze kopnat pokrzywdzonego w gtowe! (k. 78-79, 85, 188, 206-207). W $wietle zaréwno jego uprzednich
wyjaénien, jak tez tresci pozostalych dowodbéw go obcigzajacych, jego pdzniejsze przeczenie sprawstwu i negowanie
swego udzialu w pobiciu P. D. (2), w spos6b oczywisty nie moglo by¢ uznane za wiarygodne i miarodajne. Zwlaszcza, ze
oskarzony nawet nie podjat jakiejkolwiek proby wyja$nienia tak znaczacej i skrajnej zmiany swej postawy procesowe;j.

Na tozsamgq ocene zasliguja poszczegbdlne o$wiadczenia procesowe P. D. (1), ktéry pierwej przyznal sie do
tozsamego w tresci i charakterze zarzutu, skladajgc wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, po czym, skladajac
zeznania w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie, w sposob w tylez wyrazny co catkowicie niezrozumialy i
nijak przezen nie uzasadniony i nie wyja$niony, probowal przedstawiaé okoliczno$ci zdarzenia w zgola innym Swietle.

Szczegblnie zdumiewajgco brzmi za$ kolejna teza zawarta w uzasadnieniu apelacji, jakoby: ,okoliczno$ci
stosowania przemocy fizycznej (przez oskarzonego) nie potwierdzaja tez zeznania $wiadkéw J. M., M. G. i L. Z.”,
podczas gdy lektura depozycji wszystkich tych §wiadkow zaswiadeza o czym zgola przeciwnym!

Nie bedzie wiec od rzeczy zatem przywola¢ in extenso kluczowe fragmenty zeznan tychze Swiadkéw, ktdrzy
konsekwentnie utrzymywali w szczegblnosci, ze: J. M. — ,Zauwazylam, ze obaj panowie (w sposéb oczywisty
mowa o oskarzonym i P. D. (1) — uwaga SO) atakowali P. D. (2). Kopali go w brzuch, w nogi, w glowe,
zaczela lecie¢ mu krew z glowy...” (k. 231v); M. G.: ,Gdy sie odwradcilem, zobaczylem, ze kopia naszego
kolege P. (...). Na pewno widzialem, jak obaj go kopali. To bylo kilka kopnieé dosé solidnych (k. 231);
L. Z.: ,0bqj rzucili sie na P. powalajac go na ziemie. Nastepnie obaj zaczeli kopaé nogami lezacego
na ziemi P.. Widzqc to doskoczylem do tych mezczyzn i odepchngtem ich” (k. 44v, 232v).

Wydaje sie, ze w tym stanie rzeczy powyzsza konstatacja obrony nie wymaga dalej siegajacego komentarza.

Oczywista, zupelnie innym zagadnieniem byla ocena wiarygodnosci zeznan tychze Swiadkow, gdzie nie bylo jednak
Jjakichkolwiek przestanek, by tresé owych zeznan probowaé deprecjonowaé, jednakowoz — jak wida¢ — obrona
nawet nie probowala polemizowacé z oceng tychze dowodoéw, prezentujac jedynie calkowicie oderwang o tresci
tychze dowoddéw wlasna, calkowicie niezrozumialgq, a przy tym nieprawdziwgq, wspomniang wyzej teze.

W konsekwencji, jako bodaj wylacznie sofistyczne nalezalo potraktowac dalsze dywagacje obrony dotyczace oceny
wspomnianych dowod6w oraz zwigzany z tym zarzut opisany w punkcie 1. apelacji.

Z tresci zeznan wzmiankowanych §wiadkdw w sposob oczywisty wynika to, ze w momencie rozpoczecia sie zdarzenia
szli oni przed pokrzywdzonym, jednakze po zorientowaniu sie, ze ,co$” sie za nimi dzieje, dostrzegli i zrelacjonowali
w sposob zgodny, koherentny i konsekwenitny poczynione przez siebie spostrzezenia oraz podjete w zwigzku z
tym dzialania. Tym samym, doprawdy niepodobna nawet domyslac sie, na eczym owe, postulowane przez apelujacego
dalsze ,dzialania weryfikacyjne”, mialyby polegaé?!

Roéwnoczesnie natomiast w sposéb oczywisty nie dziwi, w réwnie niezrozumialy spos6b podnoszony w apelacji, fakt
niemozno$ci zrelacjonowania zajécia przez pokrzywdzonego, skoro - co 6w deklaruje — a co nie jest kwestionowane, ze
w nastepstwie uderzen stracil on przytomnosé. Nie dziwi to za$ tym bardziej, ze doznal on m.in. nader powaznego
urazu w postaci otwartego zlamania nogi.



Przy czym, nie sposob bylo podzieliéitego zarzutu autora apelacji, wedle ktorego sad meriti mialby uchybié tresci
przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ktorej to zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowac w sposob uproszczony,
jak chcialaby tego autorka apelacji. Watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuwane w drodze analizy
materialu dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej mozliwej i dostepnej inicjatywy dowodowe;j.
Dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwoSci w tym zakresie, ,niedajace sie usungé watpliwoéci” rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna wiec méwic¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej
i nalezycie dokonanej, swobodnej oceny dowodo6w, uznal, ze brak jest watpliwosci albo Ze nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - IT KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja
1999 r. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb prawidlowy ocenione dowody, zupeknie
niepodobna jest powiedzieé, aby w sprawie zachodzily jakiekolwiek watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu, a to z tych powodéw, jakie przywolano, tak w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jak rowniez w niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sadu a quo sg stanowcze, jednoznaczne,
kategoryczne, majace petne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest najmniejszych podstaw
do twierdzenia, aby$my, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogole czyni¢ w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek
rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad pierwszej instancji
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni oddaje sposéb rozumowania sadu w zakresie przeprowadzonej analizy
i oceny zebranych dowod6w, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego wtasnie taki, a nie inny wyrok w
sprawie zapadl, a co sprawia, ze wyrok 6w w pelni poddawatl sie kontroli instancyjnej ze strony sagdu odwolawczego.

Wprawdzie autor apelacji, jako podmiot fachowy, nie podnosil wprost zarzutu opartego na tej przestance odwolawczej,
jaka statuowana jest treScig przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., jednakze odwolanie sie przezen do zagadnienia dotyczacego
wymiaru kary w uzasadnieniu apelacji, powoduje, ze sad odwolawczy - w trybie przepisu art. 447 § 1 k.p.k. - konstatuje,
ze robwniez w tym wzgledzie brak jest jakichkolwiek podstaw do ingerencji i w te cze$é orzeczenia. Argumentacja
sadu meriti, bowiem rowniez w tej mierze w pelni przekonuje. Wymierzona oskarzonemu kara calkowicie przystaje do
ustalonych przedmiotowo-podmiotowych okolicznoéci oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak tez
stopnia zawinienia sprawcy, spetlniajac wszelkie te cele, zakreslone dlan przez ustawodawce treécia przepisu art. 53
k.k. Takze w tym zakresie pozostaje odwolac sie do obszernie uzasadnionego stanowiska sadu orzekajacego (s. 15-18
uzasadnienia).

W konsekwencji, ze wszystkich tych powoddow, jakie przytoczone zostaly w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji, jak i tych przywolanych powyzej, apelacje nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci
przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzone orzeczenie podlegalo utrzymaniu w mocy.

Rozstrzygniecie odnos$nie kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze ma swe oparcie w tresci § 14 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6Zniejszymi zmianami).

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.).,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



