Sygn. akt IV Ka 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska — Trzecka (sprawozdawca)

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sagdowy Mateusz Pokora

przy udziale Ewy Laczkowskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 19 maja 2015 .

sprawy N. Z.s. J.iS., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku - sygn. akt IX K 1173/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od Skarbu Panistwa narzecz adw. R. L. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 168/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sad Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IX K 1173/14 N. Z. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2014 roku w B. przy ulicy (...) w salonie (...) znajdujacym sie na terenie
Centrum Handlowego (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okulary korekcyjne marki R. (...) powodujac straty
w wysoko$ci 695 zlotych na szkode V. (...) sp. z 0.0 z tym ustaleniem, Ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi przy
czym czynu tego dopuécit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 lipca 2010 roku, sygn. akt XVI K 1658/10 za umy$lne przestepstwo podobne
z art. 278 § kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk odbytej w okresie od 21 wrzeénia 2012 roku do 21 maja 2013
roku tj. wystepku z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk wymierzono mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego V. (...) sp. z 0.0 kwoty 659 zlotych.



Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje osobista od powyzszego wyroku wniost oskarzony zaskarzajac wyrok w catoéci, podnoszac, ze nie ,ukradl”
okularbéw, kara jest za wysoka, a nadto, ze warto$¢ okular6w od producenta jest o polowe nizsza.

Obronca popart apelacje osobista oskarzonego.
Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jawila sie jako oczywiScie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynil
trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, po
przeprowadzeniu kompleksowej i wlasciwej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad orzekajacy w swym kompletnym i calkowicie przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym
zado$¢ tym wymogom, jakie zakresla dlan tre$é przepisu art. 424 k.p.k., wskazal na jakich dowodach opart dokonane
ustalenia. Z tre$ci uzasadnienia zatem w spos6b jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki wlaénie
wyrok, a przedstawiona ocena dowodow, jak wspomniano, w zaden sposéb nie wykracza poza granice ich swobodne;j
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tam przywolana, w pehni sie utozsamia i sie do
niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegblowego jej przytaczania.

Apelacja oskarzonego stanowi tylko i wylgcznie golostowna polemike z ustaleniami i argumentacjg sadu pierwszej
instancji. Zarzuty odwolawcze, a w szczeg6lnoSci argumenty lezace u ich podstaw, pozostaja na takim stopniu
ogoblnosci, ze trudno podjac z nimi jakgkolwiek dalej siegajaca, merytoryczna polemike.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, jego wyjaénienia jakoby nie byt sprawca kradziezy zadna miara nie sposob jest
uznaé, ani za logiczne, ani za konsekwentne, ani tez jako majace walor wiarygodnosci. To przeciez wlaénie ich
wewnetrznie skrajna dychotomia i zupelny brak logiki, abstrahujac od tresci pozostalych dowodéw obcigzajacych
oskarzonego, na ktore wskazal sad meriti w uzasadnialy odmoéwienie im waloru wiarygodnoéci. W tym zakresie
pozostaje w pelni odwolaé sie do tych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jakie odnosily sie do tresci
tegoz wlaénie dowodu (s. 1-2 uzasadnienia). Odwolywanie sie zatem przez oskarzonego w sposob tak bezrefleksyjny
do jego wersji wydarzen, z ktorej wynika, ze wprawdzie byl w sklepie, ale kradziezy okularéw nie dokonal, samo
przez sie nie moze jeszcze prowadzi¢ do odmiennej oceny tego dowodu. Wniosek 6w jest tym bardziej uprawniony,
ze sad w spos6b prawidlowy dokonat oceny wyjasnien oskarzonego w kontekécie caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, z ktorego w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosci wynika, Ze oskarzony nie byt w
salonie optycznym przypadkowo i to wlasnie on dokonal kradziezy okularéw.

Z tresci zgodnych, koherentnych wewnetrznie, a przede wszystkim wzajemnie wzgledem siebie, zeznan wszystkich
przywolanych w uzasadnieniu sadu I instancji §wiadkéw, tudziez nagrania z kamer znajdujacych sie w sklepie w
sposob jednoznaczny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci w tej mierze, rysuje sie sposob dzialania oskarzonego.
Z dowodow tych wynika wiec w szczegdlnosci, ze oskarzony w inkryminowanym czasie dokonal z polki sklepowej
kradziezy okular6w marki R. (...) wartoSci 659 zlotych. Wbrew twierdzom apelujacego, Swiadkowie do zeznan ktorych
6w sie odwoluje, pracownikow sklepu, w tym A. W. i R. W. nie mieli Zadnych watpliwosci co do dzialania przez



oskarzonego. Nadto, zeznania owych §wiadkéw nalezy widzie¢ rowniez w zestawieniu z tre$cia dalszych dowodow, w
szczego6lnosci ujawnionymi nagraniami z kamer znajdujacych sie w sklepie.

Rownoczesdnie za$, brak bylo jakichkolwiek przestanek do odméwienia wiary zeznaniom wskazanych swiadkéw a
nadto wycenie okularéw i w konsekwencji warto$ci szkody jaka ponidst sklep (...). Zar6wno z zeznan $wiadkéw
jaki spisu towaru wynika, ze warto$¢ szkody wyniosla 659 zlotych, ktéra stanowi cene okular6w wystawionych do
sprzedazy i wbrew twierdzeniom warto$cig szkody nie jest cena producenta, choc¢by z tego powodu, ze to nie producent
poniost rzeczywista szkode tylko sklep z ktérego oskarzony dokonat kradziezy.

Wszystkie te okoliczno$ci stusznie sktonily sad do uznania, ze oskarzony ustalonym dzialaniem wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku penalizowanego dyspozycja przepisu art. 278 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1kk.

Odnoszac sie natomiast do zarzut razacej niewspoimiernosci kary wymierzonej oskarzonemu to nalezalo uznaé,
ze jest on roéwniez niezasadny. Nie sposob uznac, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za przypisane mu przestepstwo kradziezy w warunkach recydywy zawiera cechy niewspolmiernosci,
zwlaszcza niewspohmiernoSci razacej, a przeciez tylko wowczas moglaby ona stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny.
Tytulem uwag natury ogoélnej stwierdzi¢ nalezy, ze jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka
niewspotmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Niewspolhmierno$¢ musi, zatem juz przy wstepnym ogladzie
rzucac sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, nie moze to, wiec by¢ dysproporcja mala, lecz znaczna.
Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Z sytuacja razacej niewspotmiernosci kary
mamy do czynienia w szczegolno$ci wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
02.02.1995t. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspoélmierna to jest niewspoimierna w stopniu nie dajagcym sie wrecz zaakceptowaé (sygn.
akt KRN 198/94, OSP 1995, Nr 6, p6z. 18). Zatem razgca niewspoimiernos¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4
kpk zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 14.11.1973r. ITII KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3 - 4. p6z. 51).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Odwotawczy nie podzielil zawartego w apelacji zarzutu upatrujacego w
orzeczeniu wobec oskarzonego N. Z. kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci jako razaco niewspotmiernej. Powyzsze
stanowisko Sad Odwolawczy oparl przede wszystkim na uznaniu, iz wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednit zaréwno okolicznoéci obcigzajace jak i lagodzace, w tym wartoé¢ szkody, a takze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. Analizujac powyzsze wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego orzeczona wobec
oskarzonego kara nie przekracza stopnia jego winy i jest adekwatna do wysokiej spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Orzekajac kare Sad uwzglednia réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa.
Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidtowych
ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia
zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania
przestepczo$ci. Karg wspolmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest
tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegdlnosci zawarte w art. 53 kk.
Kara pozbawienia wolno$ci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadang postawe skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do
poszanowania zasad wspoétzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego. W niniejszej sprawie taka
kara — bedaca sprawiedliwa odplata za popeliony czyn moze by¢ tylko i wylacznie kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony nie zastuguje na lagodniejsze potraktowanie, jak tego sie domaga.



Swoim czynem popelnionym z rozmyslem, z niskich pobudek w warunkach recydywy wykazal dostatecznie jaskrawo
swoj catkowicie lekcewazacy stosunek do obowiazujgcego porzadku prawnego i norm moralnych funkcjonujacych w
panstwie prawa.

Konstatujac - w ocenie Sadu Okregowego - rozstrzygniecie w omawianej materii sad I instancji uczynil, respektujac
zasady wymiaru kary i nie wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego
wymiaru kary. Kara w ostatecznym swym wymiarze zostala uksztaltowana uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tej
sprawy, jest adekwatna w stosunku do winy i spolecznej szkodliwoéci czyndéw jakich sie dopuécil oskarzony spelnia
cele kary tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegblnej, czynigc zado§¢ wymogom kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego i uznat ja za
oczywiScie bezzasadna, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawcezym z urzedu
orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk.



