Sygn. akt IV Ka 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Adam Sygit (sprawozdawca)

Protokolant Mateusz Pokora

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 25 marca 2015 T.

sprawy P. T.s. J.iE.ur. (...) w1l

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.kk.izart. 178 a§ 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 12 listopada 2014 roku - sygn. akt Il K 92/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 166/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12 listopada 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 92/14,
oskarzonego P. T. - w zakresie zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw - uznano za winnego tego, ze w dniu 8
pazdziernika 2013 roku w G. na ulicy (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze jadac na trasie L. — G., kierujac w stanie nietrzezwo$ci — 0,60 mg/1, 0,45 mg/1i 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu — samochodem osobowym marki A. nr rej. (...), nie zachowal szczegolnej ostroznosci oraz nie dostosowal
predkosci do panujgcych warunkow drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe
pobocze, a nastepnie na chodnik znajdujacy sie za pasem zieleni, gdzie potracil prawidlowo idacego chodnikiem
R. N., w nastepstwie czego R. N. doznal obrazen ciala w postaci zmiazdzeniowego otwartego III stopnia zlamania
podudzia prawego, wielopoziomowego ze zmiazdzeniem tkanek miekkich i oskalpowaniem skory na wysokoéci od
okolicy nadrzepkowej do wysokoSci ok. 7 cm ponad prawym stawem skokowym, ztamania lewej piszczeli na odcinku
blizszym i rany dl. 2 cm przednio — bocznej powierzchni lewego podudzia w 1/3 blizszej, ktore to obrazenia nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii kalectwa (ciezka choroba dlugotrwala, choroba zagrazajaca zyciu, istotne znieksztalcenia
izeszpecenia ciala oraz znaczna trwala niezdolno$é do pracy w zawodzie), po czym zbiegt z miejsca wypadku, to jest za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178 § 1k k., skazano
gonakare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 01.10.2013 roku do dnia 07.11.2013 roku. Ponadto: na podstawie art. 42 § 3 k.k., orzeczono wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze; na podstawie art. 47 § 1



k.k. orzeczono od oskarzonego nawiazke w kwocie sze$éset ztotych platng na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka
karnego okres rzeczywistego zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 08.10.2013 roku i na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i obowiazku uiszczenia oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli:

1.Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu, skarzac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac obraze
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 178 a § 1 k.k. wyrazajaca sie w uznaniu przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu,
iz oskarzony P. T. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion wystepku z art. 178 a § 1 k.k. oraz razaca
niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci przypisanych
mu czynoéw, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci co sprawia, iz wymierzono kara
pozbawiona jest wychowawczego wplywu na oskarzonego oraz waloréw spolecznego oddzialywania i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu do ponownego rozpoznania.

2.obronca oskarzonego, skarzac wyrok w czesci dotyczacej kary i zarzucajac razaca jej niewspoimiernoéc a podlegajaca
na: wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, podczas gdy postawa sprawcy, jego wlaSciwoSci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposdb Zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa nakazywaly przyjecie,
ze wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa jest skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci oraz orzeczeniu $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na
zawsze, podczas gdy elementy przedmiotowe i podmiotowe czynu nakazywaly uznanie, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami przemawiajacy za orzeczeniem Srodka na okres o ktorym mowa
w art. 43 § 1 kk. i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres o ktérym mowa w art. 43 § 1 k.k.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowane postepowanie odwolawcze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
jej ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu wobec czeSciowej zasadno$ci apelacji rzecznika
oskarzenia publicznego.

Podstawg rozstrzygniecia sadu odwolawczego bylo uznanie, iz — w Swietle dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego - slusznie zakwestionowano przyjeta przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu konstrukcje prawng czynu
wspoétukaranego odnoénie zarzuconego P. T. wystepku z art. 178 a § 1 k.k. Nie jest to jednak wynik zasadnoSci
sformulowanego w petitum apelacji prokuratora zarzutu obrazy prawa materialnego ale zawartego juz w uzasadnieniu
tego $rodka odwolawczego zarzutu dotyczacego bledu a wlaéciwie braku ustalen faktycznych, pozwalajacych na
podjecie takiego rozstrzygniecia. Obraza prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu w
orzeczeniu, ktore zostalo oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tym samym obraza
prawa materialnego nie ma miejsca, gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych lub tez brakiem takowych a
pozwalajacych na ocene prawidlowoSci zastosowanej regulacji prawnej. Natomiast blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw (blad
»~dowolnosci”), badz tez z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”).

Niezaleznie od oceny sposobu sformulowania apelacji i konkretyzacji jej zarzutéw przez rzecznika oskarzenia
nalezy wskaza¢, ze wystarczajgcym warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania Srodka odwolawczego przez
sad drugiej instancji a zlozonego nawet i przez podmiot wykwalifikowany, jest okrelenie zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu i ich uzasadnienie oraz wskazanie wnioskow odwolawczych. Niewatpliwie byloby wysoce pozadanym,
aby podmiot fachowy wyczerpujaco i prawidlowo okreslal zarzuty, wskazujac w nich w sposéb przejrzysty okreslone
uchybienia w taki sposob, aby nie bylo potrzeby ich wyprowadzania z uzasadnienia Srodka odwolawczego, ale jezeli



nawet podmiot fachowy nieprawidtowo ,zakwalifikuje” konkretne uchybienie, o mozliwosci orzeczenia w tym zakresie
decydowaé bedzie to, czy uchybienie w istocie zostalo podniesione, czy mialo ono miejsce i czy wplynelo na tre$é
orzeczenia przy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., nie za$ to, czy nadto zostalo ono prawidlowo sformulowane i umieszczone
w odpowiednim miejscu Srodka odwolawczego. Tak wiec wskazany ale nie w petitum apelacji, a w jej uzasadnieniu,
zarzut winien by¢ przedmiotem oceny sadu drugiej instancji. Granice odwolania wyznacza bowiem tres¢ calego §rodka
odwolawczego, jezeli to z niej wynika zamiar skarzacego.

I tak, w uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz przyjecie konstrukcji prawnej czynu wspoétukaranego uprzedniego
zostalo umotywowane przez sad jedynie ustaleniem, iz oskarzony kierowal pojazdem przez okoto 2-3 kilometry i w
pojezdzie przebywal przez kilka minut. Skarzacy wskazal jednoczesnie na konieczno$é poczynienia doktadnych ustalen
m.in. jakg trase pokonal oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze sformulowany aktem oskarzenia zarzut dotyczyl zachowania P. T. majacego miejsce ,na trasie L.-G.” i
oskarzyciel odnosil powyzsze do trasy od posesji nr (...) w L. do posesji nr (...) przy ul. (...) w G. (vide: uzasadnienie aktu
oskarzenia - k. 406v). Sad Rejonowy w Inowroctawiu dokonujac oceny tego zachowania ograniczyt sie do ustalenia,
iz miejscowo$c L., skad oskarzony w dniu 8 pazdziernika 2013 roku rozpoczal jazde w stanie nietrzezwoéci ,oddalona
jest okolo 3 kilometry od jego miejsca zamieszkania” (strona 1 uzasadnienia) a ,oskarzony z miejscowosci L. do G.
przejechat zaledwie okolo 2-3 kilometry” (strona 13 uzasadnienia). Tymczasem z akt sprawy (cho¢ jedynie notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji K. P. - k. 139), wynika ze odlegltoé¢ pomiedzy w/wym. posesjami
wynosi okolo 3,5 kilometra, trasa przebiega zaréwno przez teren zabudowany, jak i niezabudowany oraz wiaze sie
z pokonaniem m.in. przejazdu kolejowego w miejscowosci G.. Okolicznosci te nie byly przedmiotem ustalen sadu I
instancji a wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 178 a § 1 k.k.

Istotne przy tym jest i to, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 178
§ 1 k.k., rowniez wobec jego ucieczki z miejsca juz spowodowanego wypadku. Zgromadzony material dowodowy,
niekwestionowany przez oskarzonego, wskazuje iz takze trase do miejsca, gdzie ujawniono samochéd (G., ul.
(...)) pokonal on znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci. Zachowanie to nastgpito juz po popelieniu przestepstwa
zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia i niewatpliwie nie bylo zachowaniem uprzednim. Z zeznan $wiadka M. R.
wynika, iz byl to odcinek dalszych 500-700 metréow (k. 473). Redukcja stanu abstrakcyjnego zagrozenia nie moze
wiec dotyczy¢ — jak przyjal sad I instancji - jedynie stanu poprzedzajacego spowodowanie wypadku (strona 12-13
uzasadnienia).

Ponadto zasadnie podni6st apelujacy rzecznik oskarzenia publicznego, ze dla oceny czy mozliwa jest redukcja
oceny prawnokarnej poprzez konstrukcje czynu wspotukaranego konieczna jest ocena okoliczno$ci przedmiotowego
zachowania majacego zosta¢ zredukowanym a wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Dotyczy to nie
tylko przebytej odleglo$ci w stanie nietrzezwosci, ale i przebiegu trasy przejazdu, sposobu kierowania pojazdem, stanu
nietrzezwoSci, gdyz wszystko to wplywa na zakres spowodowanego w ten sposob zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Dopiero powyzsze pozwoli na prawidlowe ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci obu zarzuconych
czynbw, ich poréwnanie oraz ewentualne uznanie czy zakwalifikowanie czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
»w pelni pozwala na oddanie stopni bezprawia kryminalnego zachowania sie oskarzonego” (strona 13 uzasadnienia).

Kwestia przestanek do zastosowania konstrukeji czynu wspoétukaranego wobec sprawcy wypadku drogowego, ktéry
wezedniej kierowal pojazdem mechanicznych w stanie nietrzezwosci jest przedmiotem rozbieznych pogladow, w
szczeg6lnosci wérod przedstawicieli doktryny prawa karnego. Powyzsze podniost réwniez obronca oskarzonego
w odpowiedzi na apelacje prokuratury. Jednakze sad odwolawczy chce dobitnie podkreslié, ze w pierwszej
kolejnosci konieczne jest poczynienie przez sad konkretnych ustalen faktycznych a odnoszacych sie do przestanek
uzasadniajgcych ewentualne zastosowanie tej konstrukcji odno$nie konkretnego przypadku. Po drugie, zasada jest,
ze zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, ktéry w nastepstwie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden
okreSlony w art. 178a § 1 k.k., drugi za$ - w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 roku w sprawie I KZP 4/02, publ. OSNKW 2002/5-6/37). Ewentualna
redukeja ocen prawnokarnych przy zastosowaniu konstrukeji przestepstwa wspéltukaranego moze zostaé dokonana



tylko wyjatkowo (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 roku w sprawie III K 41/08, publ. LEX nr
436431) i przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnego przypadku. Z reguly dotyczyé to bedzie wspotukaranego czynu
uprzedniego i sytuacji, gdy wypadek mial miejsce bezposrednio po rozpoczeciu kierowania pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie VKK 91/08, publ. LEX
nr 436445). Jezeli nie mialo to miejsca bezpos$rednio po uruchomieniu pojazdu i rozpoczeciu jazdy, to tym samym stan
abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, nie trwal na tyle kroétko,
aby po poréwnaniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci obu czynéw mdc dojé¢ do konkluzji, ze czyn zakwalifikowany z
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktéry stanowilby podstawe skazania, w pelni pozwalalby na oddanie stopnia
bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 roku w
sprawie III K 41/08, publ. LEX nr 436431).

Wobec powyzszego uznano, ze apelujaca Prokuratura Rejonowa w Inowroctawiu stusznie zakwestionowala — jednakze
na chwile obecng w zwigzku z brakiem koniecznych a jednoznacznych ustalen - zasadno§¢ uznania, iz zachowanie
oskarzonego a wyczerpujace znamiona wystepku z art. 178 a § 1 k.k. stanowilo wspoélukarane przestepstwo uprzednie.
Przedmiotem dalszych ustaleh w toku ponownego postepowania pierwszoinstancyjnego winny znalezé sie te,
wskazane wczeéniej, okolicznosci. Dopiero wowczas bedzie mozliwe prawidlowe rozstrzygniecie czy rzeczywiscie w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pozornym zbiegiem przestepstw, nakazujacym odstgpienie od odrebnego
zakwalifikowania i ukarania oskarzonego za czyn zarzucony mu w punkcie II aktu oskarzenia.

Z uwagi na powyzsze a tym samym konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej
ponownego rozpoznania celem uzupeklienia postepowania dowodowego w tym zakresie (w pozostalym mozliwe
bedzie poprzestanie na ujawnieniu dowodéw zgodnie z art. 442 § 2 k.p.k.) poza ocena sadu odwolawczego
pozostaly zarzuty obu apelujacych odno$nie zasadnoéci rozstrzygniecia o karze, w tym i $rodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych (zgodnie z art. 436 k.p.k.). Argumentacja skarzacych w tym zakresie
musi by¢ jednak przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w Inowroclawiu. Ponadto nalezy podnie$é¢, iz po
ponownym rozpoznaniu sprawy i w przypadku koniecznoéci sporzadzenia czeéci motywacyjnej orzeczenia sad I
instancji winien mie¢ na uwadze, ze niewywigzanie sie z wymogo6w okres$lonych art. 424 k.p.k. moze uniemozliwié
kontrole odwolawcza skarzonego orzeczenia. Powyzsza uwaga odnosi sie do tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy w Inowroclawiu przedstawiajac motywy swego orzeczenia o karze odnosit sie do kary
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac ja za wystarczajaco dolegliwa (strona 16 uzasadnienia), w
sytuacji wymierzenia kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Ponadto prawidlowo$é orzeczenia o karze zawsze jest
warunkowana uwzglednieniem wszystkich ustawowo okreslonych dyrektyw jej wymiaru. Nalezy do nich réwniez
zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego, ale takze i rodzaj
oraz rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. W zwigzku z powyzszym przedmiotem oceny winno by¢ zar6wno
stanowisko pokrzywdzonego w przedmiotowej sprawie wyrazone w postepowaniu przygotowawczym, w toku
rozprawy pierwszoinstancyjnej, jak i rozprawy odwolawczej, jak i pozostate, ustawowo okre$lone, dyrektywy wymiaru
kary.



