Sygn. akt IV Ka 1130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz
SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs
przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 5 marca 2015 .
sprawy M. K. (1) s. A.iB. ur. (...) w S. oskarzony z art.157§2 kk w zb. z art.160§1 kk w zw. z art.11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il K 937/13
 utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

« zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
ijego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w lutym 2013r. w miejscowosci S. na ul. (...) poprzez uderzenie nozem spowodowat
u M. K. (2) obrazenia ciala w postaci rany klutej okolicy nadobojczykowej lewej, co naruszyto czynnoéci narzadéw
ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni oraz narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu tj. o czyn z art.15782 kk w zw. z art.16081 kk w zw. z art.1182 kk.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie II K 937/13 oskarzonego M. K. (1) uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art.15782 kk i art.16081 kk w zw. z art.118§2
kk i za to w mys$l art.1182 kk, na podstawie art.16081 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art.6981 i 2 kk , art.7082 kk i art.7382 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na 3 lata tytutem proby, oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego; na podstawie
art.4681 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde; zwolnil oskarzonego z kosztéw sadowych , a wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli oskarzyciel positkowy oraz obronca oskarzonego.

Poniewaz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl tylko obronca oskarzonego,Sad Okregowy stosownie
do przepisu art.45782 kpk uzasadnienie sporzadzit tylko w tej czesci.



Obronca oskarzonego na zasadzie art.425 i nast. kpk oraz art.444 kpk i nast. *zaskarzyt wyrok w calosci, tj. co do winy
zarzucajac mu bledne ustalenie stanu faktycznego, skutkujace niezastosowaniem art.25 kk i zanegowanie dzialania
przez oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, z ewentualnym rozwazeniem, z uwagi na uzyty niebezpieczny
przedmiot”.

W tej sytuacji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie go i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do postawienia sadowi
meriti zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronng , wnikliwg
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zZyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow, chronionej trescig art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi
ze odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajacych zar6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposob przewidziany trescia art.424 kpk

Nadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, badz
jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolno$cig. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej
polemiki z ustaleniami sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 1975r OSNKW 1976/2/64).

Jakkolwiek skarzacy w swoim $rodku odwolawczym wprost nie stawia zarzutu naruszenia przez Sad swobodnej oceny
dowododw to jednak obronca w uzasadnieniu taka argumentacje ( cho¢ lakoniczng ) podnosi.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w tej czeSci rozwazyl
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyja$nieniom nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen. Obronca w swojej argumentacji podejmuje w gruncie rzeczy jedynie golostlowna polemike
z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiércza i subiektywna optyke dowodow oraz
poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie moga
przekonywa¢ co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych ocenione
zostaly w wadliwy sposo6b i obarczone byly takimi mankamentami.

Ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku a wiec wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow i dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cig, nie
zawiera bledoéw natury logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje ona pod
ochrong art.7 kpk.

Odnoszac sie obecnie szczegdélowo do postawionego zarzutu odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje :



Bardzo ogdlny stopien argumentacji przytoczonej przez jej autora na poparcie zarzutu w niej podniesionego nie
stwarza Sadowi Okregowemu mozliwo$ci ustosunkowania sie do niego. Materia, do ktorej nalezaloby sie odnie$é w
zwigzku z treécia apelacji w zasadzie nie istnieje. Skarzacy w zasadzie ogranicza swojg argumentacja do zanegowania
ustalen dokonanych przez Sad polegajacych na nieprzyjeciu konstrukeji obrony koniecznej , do wyrazenia tezy, nie
popartej argumentacja faktyczna ani prawna, iz oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej. Autor apelacji nie
wskazuje jednak zadnej argumentacji, ktéra dalaby Sadowi Apelacyjnemu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej.

W zwigzku z tym mozna byloby jedynie stwierdzi¢, ze ani okoliczno$ci sprawy ani tres¢ art. 25 kk nie uzasadniaja tezy
o dzialaniu oskarzonego w granicach obrony koniecznej, w tym - rowniez uprzywilejowania jego dzialania w my$] art.
25 § 2 kk.

Tym niemniej czyniac zado$¢ wymogom procedury Sad odniesie sie do tak sformulowanego zarzutu.

Obrona konieczna jako kontratyp wylaczajacy bezprawnoé¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zar6wno warunki dopuszczalnoSci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezposrednio$é i bezprawno§¢é zamachu, skierowanie zamachu na okreslone dobro jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony).

Warunki te nie zostaly spelnione w przypadku oskarzonego, jego zachowanie nie mieéci sie w formule obrony
koniecznej.Nie sa bowiem spelnione wymogi bezposéredniosci zamachu oraz dzialania skierowanego przeciwko
napastnikowi motywowanego odpieraniem zamachu.

Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre wtedy, gdy istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zagrozone
atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie
sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi
do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Zamach upowazniajacy do podjecia obrony musi byé
bezposredni, tzn. musi stwarza¢ takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére moze sie natychmiast
zaktualizowaé. Trwa on tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany zachowaniem napastnika.
W wypowiedziach Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byl poglad, ze przyjecie owej bezpos$rednioéci nie
wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie rozpoczal albo zeby nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach jest bowiem
bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowaé,
ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz zZe istnieje wysoki stopien
prawdopodobienistwa natychmiastowego podjecia ataku [wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., IT KR 266/78, OSNKW
1979, nr 6, poz. 65]. O bezposredniosci zamachu méwi¢ mozna takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i kroétkiej
przerwie napastnik zmierza do powtérzenia ataku, a jest wysoce prawdopodobne, ze zamiar swoj
zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili [wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW
1985, nr 11-12, poz. 92].

Ocena znamion obrony koniecznej nie moze sie sprowadza¢ tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios i do zbadania
znamion przedmiotowych, gdyz niezbednym warunkiem przyjecia obrony koniecznej, badz przekroczenia jej granic,
jest rownoczesne zrealizowanie znamion podmiotowych. Podejmowane dzialania musza mie¢ bowiem charakter
dzialan obronnych i musza by¢ motywowane wola obrony, nie za$ np. rewanzu za wcze$niejsze uderzenie. Na temat
strony podmiotowej obrony koniecznej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (oraz sady nizszych instancji),
konsekwentnie zazwyczaj przyjmujac, ze niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja
bronigcego sie wynikala ze Swiadomo4ci, iz odpiera on zamach, i byta podyktowana wolqg obrony, nie zas wolq
odwetu. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan
obronnych od spolecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa [ wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972
r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69; wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997,
nr 7-8, poz. 1; zob. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 15 stycznia 1998 r., IT AKa 181/97, Prok. i Pr.-wk}l 1999, nr 1,
poz. 23]. Podejmowane dzialania musza mie¢ bowiem charakter dzialan obronnych i musza by¢ motywowane wolg



obrony, nie za$ np. rewanzu za wcze$niejsze uderzenie [wyrok SA w Krakowie z dnia 13 maja 1997 r., II AKa 94/97,
Prok.iPr.-wkl. 1998, nr 5, poz. 20]. W takiej bowiem sytuacji po stronie "broniagcego sie" ewidentnie brak woli obrony,
istnieje natomiast zamiar zakamuflowania zamachu skierowanego przeciwko atakujacej osobie.

Wskaza¢ nalezy nadto, ze obrona jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek
bezprawnego zamachu, ale dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach konieczno$ci dla
ratowania zagrozonych dobr prawnych.

Okolicznosci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, jak tez okoliczno$ci ktore to zdarzenia poprzedzaly,
nie daja podstaw do uznania, by ze strony pokrzywdzonego mialo miejsce takie zachowanie o znamionach
"bezposredniego zamachu" na dobro oskarzonego, ktore wymagaloby z jego strony zastosowania "obrony koniecznej"
w rozumieniu art. 25 kk.

Wedlug niekwestionowanych bowiem w tym wzgledzie ustalen sadu wynika, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
doszlo do utarczki stownej oraz uderzenia otwartg reka oskarzonego przez pokrzywdzonego. Z pewnoscia jednak nie
bylo ono na tyle intensywne, by uzasadnia¢ podjecie przez niego dzialania w postaci zadania ciosu nozem, czyli -
podjecie obrony "koniecznej" i zarazem "wspoOlmiernej do niebezpieczenistwa zamachu" w rozumieniu art. 25 § 1 k.k.

Przy ocenie niebezpieczenistwa zamachu, uzasadniajacego podjecie koniecznej obrony nalezy bowiem bra¢ pod uwage
szereg czynnikow, jak np. dobro zaatakowane, sila i $rodki zamachu oraz sposob ich uzycia, wlasciwoéci napastnika,
czas i miejsce zamachu oraz przebieg zdarzenia, ktéry moze potegowaé lub zmniejsza¢ to niebezpieczenstwo.
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r. IT AKa 198/12 LEX nr 1236879 KZS
2012/12/61, Prokuratura i Prawo wkladka (...)).

W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb zasadnie twierdzi¢, by to uderzenie pokrzywdzonego nosilo zaréwno
obiektywnie, jak i subiektywnie cechy niebezpiecznego zamachu, ktoéry uzasadnialby podjecie tak skrajnych dziatan
jak uczynit to oskarzony.

Nalezy mie¢ tez na uwadze wlasciwos$ci pokrzywdzonego w krytycznym czasie, tzn. jego posture w zaden sposéb
nie odbiegajaca od sylwetki oskarzonego. Trudno zatem uznaé, by mial on, znaczna przewage fizyczng, co
uzasadnialoby uzycie przez niego noza do obrony. W konsekwencji atak podjety przez pokrzywdzonego nie mial cech
niebezpieczenstwa zagrazajacego oskarzonemu, gdyz jego cios naruszyl li tylko nietykalno$é cielesna oskarzonego.

Zadna miarg nie wynika z okolicznoéci sprawy ze oskarzony dzialaniem pokrzywdzonego czul sie zagrozony, ze
obawial sie dalszych atakow ze strony M. K. (2). Nalezy zatem uznac, ze byla to reakcja na upokorzenie spowodowane
naruszeniem nietykalno$ci cielesnej. Pokrzywdzony po uderzeniu reka zaprzestal dalszego ataku, cofngl sie. In
concreto nie mozna stwierdzié, ze podjete przez oskarzonego dzialania mialy charakter dzialaii obronnych i ze
byly motywowane wola obrony. Przeciwnie, byl to rewanz za wczeéniejsze uderzenie. Zachowanie oskarzonego
bylo wyrazem odczuwanego przez niego upokorzenia i przejawem checi odwetu, pokrzywdzony nie atakowal go
juz. W okolicznoéciach sprawy nie sposob uznaé, ze zadal cios nozem z obawy o wlasne zdrowie lub zycie, chcac
powstrzymac ewentualny atak ze strony napastnika. Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze nie popelnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jezeli
zatem przez konieczno$¢ obrony rozumiec¢ niezbedno$¢, a wiec i dopuszczalno$é czynnego odpierania bezposredniego
i bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem, to te elementy lacznie nie wystgpily w niniejszej sprawie, co
znajduje pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zasluguja na akceptacje rowniez wywody obroncy co do przyjecia dzialania
oskarzonej w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Aby takie zachowanie rozwazaé, warunkiem
wstepnym jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy podjete byto w warunkach obrony koniecznej w rozumieniu art. 25
§ 1 k.k. Warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest §wiadomo$¢ zamachu i wola obrony. Jezeli tych warunkow
brak, a tak bylo w przedmiotowej sprawie, to szczeg6lowe odnoszenie sie do problemu przekroczenia granic obrony
koniecznej jest bezprzedmiotowe. Tymczasem, choéby z racji tego, ze atak nie byl niebezpieczny i nie wymagal obrony,



nie bylo znamienia jego bezposrednioSci a zachowanie oskarzonego nie bylo podyktowane wola obrony, podnoszenie,
ze dzialal przekraczajac granice obrony koniecznej, jest wyrazem reprezentowania ocen, ktore nie maja przelozenia
na okolicznoSci zdarzenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy ze shusznie sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz oskarzony dzialal w granicach obrony konieczne;j.

A zatem w $wietle okoliczno$ci przytoczonych wyzej i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego co do winy jest prawidlowe.

Konsekwencja powyzszego stanowiska sadu odwolawczego jest nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.



