Sygn. akt IV Ka 1042/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2015 1.

sprawy D. M. s. L.iB. ur. (...)

oskarzonego o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII K 264/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tucholi do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 1042/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Tucholi z dnia 29 wrzeénia
2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 264/14, oskarzonego D. M.uniewinniono od czynu zarzuconego
mu aktem oskarzenia a polegajacego na tym, ze w dniu 16 marca 2014 roku w miejscowo$ci P.gmina L.podczas kontroli
drogowej w zwiazku z popelionym wykroczeniem przekroczenia dozwolonej predkosSci wreczyl korzy$é majatkowa
w postaci jednego banknotu o nominale 100 zlotych funkcjonariuszowi policji sierz. K. S.w zamian za odstapienie
od czynno$ci stuzbowych zwigzanych z ukaraniem za popelione wykroczenie z art. 92a k.w., tj. od popelienia
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. i w zwiazku z tym kosztami postepowania w calo$ci obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta Prokuratura Rejonowa w Tucholi zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k, art. 424 § 1
k.p.k. i art. 410 k.p.k. a polegajaca na braku rozwazan sadu, w uzasadnieniu wyroku, co do wszystkich okolicznos$ci
zachowania oskarzonego a polegajgcego na obietnicy wreczenia korzySci majatkowej, w $wietle zeznan swiadkow K.
S.1i A. R. a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu aktem oskarzenia czynu,
z pominieciem ewentualnej zmiany opisu zachowania oskarzonego, jakie ocenione prawidlowo z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego i zasad prawidlowego rozumowania moglo wyczerpywaé znamiona przestepstwa
z art. 229 § 3 k.k.,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do popehienia zarzucanego mu
przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza calego materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonego, zeznan
Swiadkow funkcjonariuszy policji, dokonana z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia

czynu,
i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tucholi.

Jak wynika z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia przestanki rozstrzygniecia uniewinniajacego to:
-uznanie za wiarygodne wyja$nien oskarzonego i wspierajacych ich zeznan §wiadkow M. M.iJ. P.,
-brak motywacji oskarzonego a uzasadniajacej zarzucone mu zachowanie,

-zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy Policji K. S. i A. R. ale jedynie w czeSci dotyczacej wlozenia
przez oskarzonego banknotu stuzlotowego w drzwi radiowozu oraz nieujawnienie tego banknotu,

i w konsekwencji ustalenie, iz oskarzony w trakcie kontroli policyjnej, zwiazanej z przekroczeniem predkoéci, nie
posiadal przy sobie zadnych pieniedzy a do kieszeni, znajdujacej sie w drzwiach radiowozu, wlozyl nie banknot o
nominale 100 zlotych ale etui z dowodem uiszczenia skladki ubezpieczenia OC (strona 2 uzasadnienia).

Przede wszystkim niezasadne bylo uznanie przez sad I instancji, iz wyjasnienia oskarzonego — w zakresie istotnym
dla merytorycznego rozstrzygniecia - znajduja wiarygodne i pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Wskazana zgodno$¢ z zeznaniami §wiadkéw M. M. i J. P. (odnoénie braku pieniedzy z uwagi na ich wcze$niejsze
wydatkowanie na zakup obuwia) nie uwzglednia, iz na te okoliczno$¢ w/wym. zeznaly dopiero w toku rozprawy, tj.
po uplywie znacznego czasu od zdarzenia. Przy czym sad odwolawczy nie uznaje za racjonalne usprawiedliwienie
a przyjete przez sad, iz tak wazkiej okoliczno$ci (wiedzac, ze doszlo do zatrzymania oskarzonego w zwigzku z
wreczeniem tapowki) zadna z nich nie wskazala juz w toku pierwszego przestuchania bo ,,nie byly pytane o te kwestie”.
Tak wiec, wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego, osoby te mialy mozliwo$¢, do czasu przestuchania na rozprawie,
skonsultowania wersji zdarzen, uwzgledniajac oczywiScie takze relacje w jakich pozostaja z oskarzonym.

Sad rejonowy rozstrzygniecie uniewinniajgce uzasadnia réwniez brakiem jakiegokolwiek sensownego motywu
dzialania D. M.. Zapomina jednak, iz oskarzony, réwniez z racji udzielanej pomocy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jako kierowca czesto podrézujacy po kraju byt zainteresowany nie uzyskaniem punktéw zwigzanych
z jakimkolwiek ukaraniem za popelnienie wykroczenia drogowego, niezaleznie od tego, jaki ich stan byl na chwile
popehienia zarzuconego mu czynu. W rozmowie z interweniujacym funkcjonariuszem oskarzony dopytywal sie
przeciez o mozliwoé¢ unikniecia punktéw karnych (k. 8, 11, 31v). W tym zakresie nalezy zreszta odwola¢ sie do
— niezakwestionowanych przeciez przez sad I instancji — zeznan $wiadka K. S., wskazujacego, iz oskarzony po
zatrzymaniu sam przyznal, iz jego zachowanie bylo bezsensu, gdyz w takiej samej wysokoSci otrzymalby mandat. Nie
znajduje akeceptacji sadu odwolawczego rowniez odwolywanie sie do racjonalnoéci przestepczego zachowania jako
majacej $wiadczyé o popelnieniu czy tez nie czynu bezprawnego.

Niezwykle istotng wage przywigzat sad I instancji do faktu nieodnalezienia przy oskarzonym ani w radiowozie ani w
miejscu kontroli banknotu, ktéry mial byé wreczony funkcjonariuszowi Policji. Uznajac za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, potwierdzajacego przeciez, iz wlozyl w kieszen drzwi radiowozu przedmiot, z tym, ze nie banknot
ale dokument ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, sad I instancji nie rozwazyl, ze zachowanie takie byloby



calkowicie nielogiczne i nieracjonalne. Nie tylko dotyczy to samego faktu wlozenia przedmiotu w kieszen drzwi
radiowozu policyjnego ale réwniez tego, iz funkcjonariusz Policji skontrolowat juz wcze$niej tenze dokument OC i
zwrdcil go D. M. a tym samym nie byl juz on potrzebny dla zakoniczenia kontroli. Nie analizowano réwniez tego,
ze po reakcji Swiadkow, uznajacych iz doszlo do popelnienia przestepstwa, oskarzony nie chcial dobrowolnie okazac
przedmiotowego etui, jedynie twierdzgc, ze nie ma w nim pieniedzy. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz obaj funkcjonariusze
Policji byli pewni, ze dotyczylo to nie jakiego$ przedmiotu ale konkretnie banknotu 100 zlotowego, gdyz K. S. widzial
jego nominal (k. 8, 32) a A. R. zauwazyt jego kolor (k. 38, 103v).

Wobec powyzszego wskazana argumentacja orzeczenia uniewinniajacego nie znajduje akceptacji sadu odwotawczego.
Ocena zgromadzonego materialu musi zosta¢ uznana za pobiezna, nie uwzgledniajaca wszystkich wynikajacych
z niego okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego i kwestionujacych wiarygodno$¢ jego wyjaénien a ponadto
nie uwzgledniajgca zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stusznie wiec skarzacy wskazal, iz naruszenie zasad
prawidlowej oceny dowodow i wykroczenie poza granice okreSlone dyspozycja art. 7 k.p.k. doprowadzito do blednych
ustalen faktycznych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariuszy Policji ale
jedynie w czeéci dotyczacej wlozenia przez oskarzonego banknotu stuzlotowego w drzwi radiowozu (strona 8 i
10 uzasadnienia). Taka konkluzja byla wynikiem przyjecia, iz $wiadkowie nie tyle, ze sktadali $wiadomie falszywe
zeznania ale jedynie zasugerowali sie okoliczno$ciami towarzyszacymi kontroli i dlatego uznali, Ze przedmiot ten
byl banknotem a nie jak wyjasnial oskarzony etui i dokumentem ubezpieczenia OC. W zwiazku z tym zasadny by} i
ten zarzut apelujgcego, iz - nawet jezeli ustalenia faktycznie sadu I instancji zostalyby uznane za prawidlowe - nie
ekskulpowaloby to oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zarzucone mu przestepstwo. Art. 229 § 3 k.k. przewiduje
bowiem odpowiedzialnoé¢ karng sprawcy, zaréwno ktory udziela, jak i ktory jedynie obiecuje udzieli¢ korzySci
majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczna w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, dziatajac po to, aby
sklonié¢ osobe pelniaca funkcje publiczng do naruszenia przepisow prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej
osobie korzy$ci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepiséw prawa. Odpowiedzialno$ci podlega wiec nie tylko
osoba, ktéra wrecza pieniadze, ale i taka, ktdra w tym zakresie i w tym celu obiecuje udzielié takiej korzySci majatkowe;j.

Tymczasem sad I instancji uniewinnil podsadnego mimo, ze nie zakwestionowal wiarygodnosci zeznan K. S.i A. R.
a dotyczacych proponowania przez oskarzonego udzielenia funkcjonariuszowi Policji korzySci majatkowej wladnie
w zamian za odstapienie od przeprowadzenia zasadnej i prawnie nakazanej czynnoéci stuzbowej w toku kontroli
drogowej (,niech pan tego nie pisze, dam na obiad” — k. 8, 11, 32, 38, 102v, 104Vv) oraz spontanicznego potwierdzenia
przez samego oskarzonego zamiaru takiego dzialania juz w trakcie drogi na komende (k. 33). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze - rozwazajac oczywiscie taka mozliwo$¢ teoretycznie z uwagi na wczesniejsze zastrzezenia, co do
prawidlowos$ci poczynionych ustalen faktycznych — sad odwolawczy nie ma watpliwoéci, iz taka zamiana opisu
przestepczego zachowania nie wykraczalaby poza granice okreslone skargg publiczng.

Wobec powyzszego konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tucholi. Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie obejmujace caloéc
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poddaé¢ go wnikliwej, kompleksowej analizie, uwzgledniajac
takze powyzsze zastrzezenia oraz przedstawiajac wnioski z niej wynikajgce w sposéb rzeczowy i jednoznaczny (z
odwolaniem do konkretnych dowod6w) aby méc rozstrzygac¢, w przypadku ponownego postepowania odwolawczego,
o prawidlowosci zapadlej decyzji.



