Sygn. akt IV Ka 1017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit
SO Piotr Kupcewicz (sprawozdawca)
Protokolant Mateusz Pokora
przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2015 .
sprawy P. M. s.R.iA. ur. (...)wT.
oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.iart. 190 a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k., art. 263 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 sierpnia 2014 roku - sygn. akt III K 711/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IV Ka 1017/14
UZASADNIENIE
P. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od listopada 2012 r. do 12.10.2013 r. w B. przy ul. (...) oraz na terenie miasta B., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem uporczywie nekal M. B., niepokoil, obserwowal wzbudzajac u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej prywatnosé przychodzac do jej miejsca
zamieszkania, kontaktujac sie telefonicznie oraz przesylajac wiadomosci SMS, a takze w w/w okresie czasu kierowatl
pod adresem M. B. grozby pozbawienia zycia, wzbudzajac uzasadniona obawe speklienia grozb, to jest o czyn z art.
190 § 1 k.k.iart. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

2. w nieustalonym okresie czasu do dnia 14.08.2013 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palna gazowa (...) marki U. model N. nr (...) sygnowana podwéjnym numerem wloskiego producenta
i niemieckim(...) wraz z magazynkiem, to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k..

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 toku, wydanym w sprawie sygn. akt III K 711/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl:

I. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w lutym 2013 roku w mieszkaniu znajdujacym sie w B. przy ul. (...)
kierowal pod adresem M. B. grozby pozbawienia zycia, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelnienia



tych grozb, tj. za winnego wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2013 roku przed drzwiami mieszkania
znajdujgcego sie w B. przy ul. (...) kierowal pod adresem M. B. grozby pozbawienia zycia, wzbudzajac u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe spelnienia tych grozb, tj. za winnego wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu
skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 roku do 14 sierpnia 2013 roku w
B. w mieszkaniu przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal oryginalny i niekompletny pistolet gazowy kaliber
(...) marki U. model N. numer (...) produkcji wloskiej sygnowany podwoéjnym numerem wloskiego producenta i
niemieckim (...) wraz z magazynkiem, stanowiacy bron palng gazowa, tj. za winnego wystepku z art. 263 § 2 k.k.iza
to, na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonemu i wymierzyt laczna kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil, ustalajgc okres proby na 3 lata;

VI. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oplate w kwocie 180 zlotych
i obciazyt go pozostalymi kosztami procesu.

Z wyrokiem nie pogodzit sie oskarzony, ktérego obronca wywiodl apelacje, skarzac wyrok w catoSci. W apelacji tej
obronca oskarzonego zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 399 k.p.k., poprzez nie powiadomienie
stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu tj. zakwalifikowanie zarzucanego aktem oskarzenia czynu nie jako
przestepstwo ciagle, popelnione w okresie od listopada 2012 do 12 pazdziernika 2013 r., a jedynie dwie grozby karalne,
co pozbawilo oskarzonego mozliwosci zlozenia przewidzianego w art. 399 § 2 k.p.k. wniosku i zgloszenia dalszych
wnioskow dowodowych;

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 i art. 410 k.p.k.., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow tj. dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw, przejawiajacej sie
pominieciem dowodbéw wskazujgcych na to, ze w trakcie zdarzenia w mieszkaniu M. B., w lutym 2013 r. oskarzony nie
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i przyjeciu, ze dopuscil sie on czynu opisanego w art. 190 § 1 k.k., a takze
pominieciu w tym zakresie zeznan samej pokrzywdzonej, z ktérych wynika, ze oskarzony nie grozil jej tylko jej ojcu;

3. obraze przepisbw postepowania tj. art. 7 i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw tj. dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddw, przejawiajacej sie
pominieciem dowodéw wskazujacych, ze w trakcie zdarzenia w dniu 12 pazdziernika 2013 r. oskarzony nie grozil
pokrzywdzonej m.in. pozbawieniem zycia i przyjeciu, ze dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy z zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony uzywal jedynie stlow wulgarnych wobec swojej zony;

4. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow tj. dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, przejawiajacej sie
pominieciem dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony znajdowatl sie w bledzie co do bezprawno$ci swojego czynu,
albowiem byl przekonany, ze posiadana przez niego niekompletna i nie nadajaca sie do oddania chociazby jednego
strzalu bron, nie jest bronia palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji;

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, obronca oskarzonego wniost o:



1. przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej, w trybie art. 452 § 2 k.p.k., dowodu w postaci konfrontacji $wiadka M.
M. i M. B, celem wyjasnienia dokladnego przebiegu zajécia z dnia 12 pazdziernika 2014r. oraz usuniecia rozbieznoéci
w tym zakresie,

wzglednie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w trakcie ktoérego zaistnieje mozliwosé
uzupelienia materialu dowodowego o konfrontacje w/w osob;

2. zmiane wyroku w czeSci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego popelnienia opisanych w pkt I i II wyroku
czynéw i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego;

3. zmiane pkt ITT wyroku, uznajaca oskarzonego winnym popelnienia przez niego czynu zabronionego opisanego w
art. 263 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialal w bledzie tj. nie byt Swiadomy bezprawno$ci swojego czynu i
ustalenie, ze dopuscil sie on czynu w warunkach art. 30 k.k.;

ewentualnie

4. zmiane w pkt ITI wyroku, uznajaca oskarzonego za winnego popelnienia przez niego czynu zabronionego opisanego
w art. 263 § 2 k.k. i umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wywolujac postepowanie odwolawcze i w jego ramach instancyjna kontrole
zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musiata do jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Calkowicie zasadnie skarzacy postawit zarzut naruszenia przez sad meriti dyspozycji przepisu art. 399 § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowac
wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. W przedmiotowej sprawie
oskarzonemu zarzucono popeklienie m.in. jednego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., sad za$ zmieniajac réwniez opisy przypisanych czynoéw, skazal oskarzonego za dwa
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Bez watpienia zaszla wiec sytuacja, o ktérej mowa jest w przepisie art. 399 § 1 k.p.k.,
nakazujgca sagdowi pouczenie stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu, czego sad I
instancji nie uczynit.

Nie wymaga przypominania, ze przepis art. 399 § 1 k.p.k. nie daje sadowi wyboru w tym zakresie, w kazdej sytuacji
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu musi pouczy¢ strony. Jest rowniez oczywiste, zZe niewywigzanie sie
przez sad z procesowego obowiazku uprzedzenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zawsze stanowi
razace naruszenie prawa procesowego (por. np. Paprzycki L.K. (red.) Komentarz aktualizowany do art. 1-424 kodeksu
postepowania karnego, LEX 2014, teza 6 do art. 399 § 1 k.p.k.). Brak jest natomiast podstaw do kategorycznej tezy, ze
takie uchybienie zawsze - tj. w kazdym ukladzie procesowym, a wiec niezaleznie od okolicznoéci konkretnej sprawy -
"moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia" w sensie zwigzanym z przyczyna odwolawcza, okre$lona w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, iz ratio legis normy art. 399 § 1 k.p.k. tkwi w tym, by nie zaskakiwa¢ stron rozstrzygnieciami
sadu w zakresie oceny prawnej zarzucanego aktem oskarzenia dzialania, do czego zobowigzuje zasada lojalnoS$ci
procesowej. Najczesciej element zaskoczenia, ktory z reguly powoduje jednocze$nie naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, wiaze sie z przyjeciem przez sad (w granicach oskarzenia) przepisu prawa wypelniajacego znamiona
innego przestepstwa niz okre§lone w akcie oskarzenia oraz z dodaniem do uwidocznionego w zarzucie innego jeszcze
przepisu, pozostajacego w zbiegu kumulatywnym lub w zwiazku z przepisami wskazanymi w akcie oskarzenia, a takze
w wyniku uznania, ze czyn zarzucony oskarzonemu stanowi przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Takiego
za$ elementu generalnie trudno doszukaé sie w sytuacji, w ktorej przy wezszym zakresie czynu, niz to zarzucano



w akcie oskarzenia, wyeliminowano odpowiadajacy fragmentowi tego dzialania przepis prawa (wyrok SN z dnia 16
marca 2004 r., III KK 353/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 10, poz. 11). Ta ostatnia mozliwo$¢ tylko jednak pozornie
dotyczy sytuacji, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie. Mianowicie oskarzonemu zarzucono, iz dopuscil sie
jednego czynu ciaglego, popelnionego w okresie od listopada 2012 roku do 12.10.2013 roku wyczerpujacego znamiona
przede wszystkim przestepstwa stalkingu, opisanego w art. 190 a § 1 k.k., a takze (wyrazenie uzyte w opisie czynu
zarzuconego) grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. Skazujac za dwa przestepstwa grdozb karalnych, sad meriti ograniczyt
przypisane oskarzonemu przestepcze zachowanie do dwoch konkretnych zdarzen, a wiec uznal z jednej strony, ze
oskarzony w ogdle nie wyczerpal znamion przestepstwa stalkingu, a takze ze grozby karalne mialy miejsce tylko w
dwbch konkretnych sytuacjach, opisanych w sentencji wyroku. Tym niemniej jednak tre$¢ wyroku doprowadzila do
sytuacji, iz oskarzony zostal skazany za dwa odrebne przestepstwa w miejsce jednego mu zarzuconego i przynajmniej
potencjalnie stanowi to pogorszenie sytuacji oskarzonego, chociazby zwigzane z konieczno$cia wymierzenia mu dwoch
odrebnych kar, a nastepnie kary lacznej. Juz z tego wzgledu nalezy zgodzié sie z obronca oskarzonego, ze oczywiste
naruszenie przez sad meriti treéci przepisu art. 399 § 1 k.k. w przedmiotowej sprawie moglo mie¢ wplyw na tresé
wyroku. Zachowanie prawa oskarzonego do obrony wymagato, by zostal on uprzedzony, ze moze zosta¢ skazany nie
za jedno przestepstwo, ale za dwa odrebne, a brak takiego uprzedzenia doprowadzil do zaskoczenia oskarzonego w
tym zakresie, uniemozliwienia mu skorzystania z uprawnienia wynikajacego z tresci przepisu art. 399 § 2 k.p.k., tym
samym za$ stanowilo naruszenie podstawowego prawa oskarzonego, jakim jest prawo do obrony.

Naruszenie przez sad a quo dyspozycji przepisu art. 399 1 § k.p.k. musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku w czedci dotyczacej zarzutu popehlienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 190 a § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2k k. w zw. z art. 12 k.k., bez wzgledu na zasadno$c¢ pozostalych zarzutow, podnoszonych w apelacji. Sad odwolawczy
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie dyspozycja przepisu art. 436 k.p.k., ktéry méwi, ze sad moze
ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.
Skoro tylko z powodu, wskazanego wyzej, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, to oczywiScie bezprzedmiotowe bylo
rozwazanie pozostalych stawianych wyrokowi zarzutow.

Co prawda wzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa jest w art. 438 pkt 2 k.p.k. zachodzi wobec rozstrzygniecia
sadu, dotyczacego zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 190 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k.
w zw. z art. 12 k.k., jednak Sad Okregowy uznal, ze wlaéciwym bedzie przeprowadzenie ponownego postepowania
w calo$ci, rowniez w zakresie zarzutu z art. 263 § 2 k.k. i takze w tej czeéci zaskarzony wyrok nalezalo uchylic.
Przede wszystkim jako stluszny nalezalo uznaé zarzut wynikajacy z tre$ci wniosku nr 4 apelacji, iz sad meriti nie
rozwazyl w wystarczajacym stopniu, czy czyn oskarzonego, polegajacy na posiadaniu zdekompletowanej, niezdatnej
do uzytku broni palnej gazowej, bedacej taka ze wzgledu na definicje, zawarta w ustawie z 21 maja 1999 roku o
broni i amunicji (art. 5 ust. 2), faktycznie zawiera wiekszy ladunek spolecznej szkodliwoéci od znikomej, tym samym
stanowiac przestepstwo. Wszak z opinii bieglego wynikalo, ze bron ta nie nadawala sie do uzytku z powodu braku
szeregu czesci i calych mechanizméw, poza tym oczywiscie na stopien spotecznej szkodliwoSci wplyw tez ma to,
jakiego rodzaju broni dotyczy czyn. Sad meriti wskazal co prawda w cze$ci uzasadnienia dotyczacej okoliczno$ci
uwzglednionych przy wymiarze kary, ze uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu nie byt znaczny, jednakze
uwagi w tej czeéci maja charakter ogélnikowy i lakoniczny — w przeciwienstwie do reszty niezwykle szczegdtowego
uzasadnienia. Majac to na wzgledzie, jak rowniez i to, ze wlaéciwym bedzie w jednym postepowaniu caloSciowa
prawnokarna ocena zachowania oskarzonego, zarzuconego mu przez oskarzyciela publicznego, rowniez przy okazji
ewentualnego rozstrzygniecia w przedmiocie kary, w tym réwniez kary lgcznej, sad odwoltawczy uchylil zaskarzony
wyrok w calo$ci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad ten, ponownie rozpoznajac sprawe, przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci, korzystajac jednak z tej
mozliwo$ci procesowej, jaka przewiduje tres$é przepisu art. 442 § 2 k.p.k., uwzgledniajac przy tym réwniez te wszystkie
okoliczno$ci, ktore podnosi apelujacy w swym Srodku zaskarzenia.



