Sygn. akt. IV Ka 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale ------

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku

sprawy A. M.

obwinionego z art. 87 § 1 k.w. i art. 94 §1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 wrze$nia 2014 roku - sygn. akt XIV W 2446/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze

- grzywne orzeczona w pkt. 1 obniza do 2000,00 zlotych

- orzeczony w pkt. 2 §rodek karny ogranicza do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i obniza jego
wymiar do lat 2;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 980/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 15 wrze$nia 2014r., sygn. akt XIV W 2446/14 uznano
obwinionego A. M. za winnego popelnienia wykroczen z art. 8781 kw i art. 9481 kw i za to, w myS$l art. 9§2 kw na
podstawie art. 8781 kw wymierzono obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 5000 zlotych. Na podstawie art. 8783
kw w zw. z art. 2981 kw wymierzono obwinionemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i roweréw na okres 3 lat, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 marca
2014r. W wyroku rozstrzygnieto ponadto o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych zlozyl obronca
obwinionego. Na podstawie art. 10982 kpw w zw. z art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é
kary i Srodka karnego polegajaca na:



1. orzeczeniu maksymalnej kary grzywny w wysoko$ci 5000 zlotych,
2. orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na maksymalny okres 3 lat,
3. orzeczeniu prowadzenia roweréow

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary
grzywny do 1000 zlotych, obnizenie czasu trwania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw do roku i 6 miesiecy oraz
wyeliminowanie zakazu prowadzenia rowerow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego byla czeSciowo zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie oraz oceny prawnej
zachowania obwinionego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen i nie jest tez kwestionowana w apelacji, ktéra oparta jest
na wzglednej przyczynie odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt 4 k.p.k., a wiec zarzucie razacej niewspdimiernoéci
kary i to w odniesieniu zaré6wno do kary zasadniczej jak i Srodka karnego.

Razaca niewspodhmierno$c¢ kary, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przepisie tym nie
chodzi bowiem

o kazda ewentualng rbéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”-
niewspOlmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1995r. sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Zarzut razacej niewspolmiernosci kary nie
wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci, a polega¢ moze na wykazaniu, ze okolicznoS$ci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym lub niewladciwym. Zarzut razacej niewspdthmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy sankcja, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi stowy, gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW

7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé zachodzi zatem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zar6wno zasadniczych, jak
i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego
oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiagna¢ w
stosunku do skazanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 lipca 1974 r. VKRN 60/74 OSNKW 1974/11/213).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut razacej niewspotmiernosci kary podniesiony w apelacji jest cze$ciowo zasadny.
Obwiniony, jak wynika z akt sprawy, jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,5 ha osiggajacym
dochdd okolo 800 zlotych miesiecznie. W tych okoliczno$ciach, wymierzanie jemu kary grzywny w wysokosSci 5000
zlotych, nawet w sytuacji jego uprzedniej karalnosci, nie byto uzasadnione. Obwiniony niewatpliwie winien ponie$c¢
surowa kare, ale adekwatng do stopnia jego zawinienia. Zdaniem Sadu Okregowego, takze rozmiar orzeczonego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w maksymalnej wysoko$ci budzil
zastrzezenia. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu, gdzie stwierdzono,
iz w przypadku obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ma na celu



czasowe wyeliminowanie takich osob z ruchu (str. 6 uzasadnienia), ale nie mozna tez zapomina¢ o tym, iz obwiniony
odpowiadal za popelhienie wykroczen, a nie byl wczeéniej karany za popehlienie wykroczenia z art. 8781 kw.
W ocenie Sadu Okregowego, orzeczony w punkcie 2 wyroku $rodek karny obejmujacy takze zakaz prowadzenia
rower6w nalezalo traktowac jako bledny zapis wyroku. W uzasadnieniu Sadu I instancji mowa byla jedynie o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych. W tych okoliczno$ciach, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, iz orzeczong wobec obwinionego grzywne obnizyl do 2000 zlotych, §rodek karny ograniczyt do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i obnizyl jego wymiar do 2 lat, a w pozostalej czeSci zaskarzony
wyrok, jako stluszny, utrzymat w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 62481 kpk.



