Sygn. akt. IV Ka 960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale ------

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku

sprawy J. N.

obwinionej z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Tucholi
z dnia 24 czerwca 2014 roku - sygn. akt VIL W 660/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swieciu.
Sygn. akt IV Ka 960/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Swieciu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi z 24 czerwca
2014r., sygn. akt VII W 660/14 uznano obwiniong J. N. za winna popelnienia wykroczenia z art. 96§83 kw polegajacego
na tym, ze w dniu 8 lutego 2013r. w K. wbrew obowiazkowi nie wskazala (...) w K., komu powierzyla pojazd o nr
rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 13 lipca 2012r. o godzinie 15:20:03. Ktérym to pojazdem popelniono
wykroczenie w ruchu drogowym i wymierzono obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych, a nadto orzeczono
o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona, ktéra wywodzila, iz przeslala wczeéniej informacje (...) w K.
dotyczaca tego, kto byt uzytkownikiem samochodu o numerze rejestracyjnym (...) i wydany wobec niej wyrok jest
niezrozumialy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz dat wiare obwinionej, iz 23 listopada 2012r. nadata
pismo do (...) w K., ale — zdaniem Sadu I instancji — pismo to nie moglo dotyczy¢ wykonania obowigzku z art. 78
ust. 4 1 5 p.r.d. Z drugiej strony, Sad I instancji dal wiare o§wiadczeniu oskarzyciela, ktory wywodzil, iz wszystkie
zebrane materialy zostaly przekazane do sadu wraz z wnioskiem o ukaranie. Mozna zatem spytac, co sie stalo z
pismem obwinionej, ktore — jak twierdzi — sad nie dotarlo do (...) w K.. Przesylka zostala nadana przez obwiniong



listem poleconym (k. 24) i — jak sie wydaje — w oparciu o jej numer jest mozliwe ustalenie, czy dotarla do adresata.
Nie wiadomo, na czym opierat swoje przekonanie Sad I instancji, iz wyslane przez obwiniona pismo z 23 listopada
2012r. nie stanowito odpowiedzi na pismo z 13 sierpnia 2012r., w ktérym zadano wskazania, komu zostat powierzony
pojazd do kierowania w dniu 13 lipca 2012r. W ocenie sadu odwolawczego, w aktualnym stanie dowodéw, nie sposéb
kategorycznie wywodzi¢, iz obwiniona w piSmie z 23 listopada 2012r. skierowanym do (...) faktycznie nie wywigzala
sie z wykonania obowigzku wynikajacego z treéci art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien
poczynic ustalenia dotyczace tego, co stalo sie z przesylka polecona nadana przez obwiniona 23 listopada 2012r., a
w miare mozliwoS$ci ustali¢ jej treSé. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie dokonywanie ustalen dotyczacych sprawstwa
obwinionej.



