Sygn. akt IV Ka 881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Deja-Lis

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2014 r.

sprawy K. W.s.R.iB. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt XVI K 2945/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego K. K. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym; wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 280,00 (dwiescie
osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 881/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt XVI K 2945/13) uznal oskarzonego K. W.
za winnego tego, ze 3 maja 2013 r. w P. na drodze krajowej nr (...), km(...), hm (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa we ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samocho6d dostawezy marki F. (...) o nr. rej. (...) w
kierunku T. i wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku duktu le$nego, nie zachowat zasady szczeg6lnej ostroznos$ci
i nie obserwowal sytuacji na drodze oraz odpowiednio wczeénie nie sygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy,
przez co nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zajechal droge K. K. kierujacemu motocyklem marki T. (...) o nr. rej.
(...) jadacemu za nim w kierunku T. i wykonujacemu w tym czasie manewr wyprzedzania innych pojazdéw lewym
pasem jezdni, przez co doprowadzil do zderzenia z motocyklem, w nastepstwie czego K. K. doznal obrazen ciala w
postaci urazu wielomiejscowego, odmy oplucnowej obustronnej z obustronnym sthuczeniem pluc, odmy podskorne;j
i érodmiejscowej klatki piersiowej i karku po stronie lewej powiklanej niewydolno$ciga oddechowa, urazu glowy
ze stluczeniem moézgu oraz drobnymi ogniskami krwotocznymi, wieloodlamowego ztamania trzonu oraz luku po
stronie prawej kregu Th 8, zlamania cze$ci przedniej trzonu kregu Th 12, ztamania plateau koSci piszczelowej prawej,
zlamania blizszego konca kosSci ramiennej prawej, ztamania podstawy I. i V. koéci §rodrecza oraz trzonu IV. kosci
Srodrecza prawego, przy czym obrazenia w postaci odmy oplucnowej obustronnej z obustronnym stluczeniem pluc,



odmy podskoérnej i érodmiejscowej klatki piersiowej i karku po stronie lewej powiklanej niewydolno$cig oddechowa,
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. wystepku
z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno§ci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na trzyletni okres proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 10 zl.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnosnie kosztow procesu w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w trybie apelacji, przez obronce oskarzonego, ktéra — powotujac sie na podstawe
odwolawcza okre§long w art. 438 pkt 2 k.p.k. — wyrokowi temu zarzucila obraze przepiséw postepowania majgcag
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie przepisoéw art.art.: 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajgca sie w ustaleniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z wyeliminowaniem cze$ci
opinii bieglego okreslajacego przyczyne wypadku drogowego i jednoczesne poczynienie btednych ustalen faktycznych
na skutek wybiorczej i stronniczej oceny materialu dowodowego.

W konkluzji apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z nalezyta staranno$cia wlasciwej oceny catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych to
dowodow wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu

czynu.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, szczegdtowym, rzeczowym i w pelni przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado§é tym wymogom, jakie zakreéla dlan tresé przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowoddéw przeciwnych. Z
treéci uzasadnienia za$ w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok.
Przedstawiona ocena dowoddéw, jak wspomniano, w zaden sposdb nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawi sie jako wylgcznie polemiczna wobec prawidlowych ustalen sadu
orzekajacego oraz rzeczowej, logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w kompletnym i w pelni przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby
na podzielenie sformulowanych tamze zarzutéw oraz lezgcej u ich podstaw argumentacji.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe bedzie skonstatowac,
ze pelng aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktorej podstawe czynionych ustalen faktycznych
w okre$lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczego6lnoSci
za$ naturalnie te, ktére maja okreélone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody
te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu,
co w niniejszej sprawie ma szczegoélne znaczenie (o czym szerzej ponizej) kiedy to wszystkie one nabieraja
zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdyby chcieé je postrzegaé w sposéb



jednostkowy, wybiorezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuje to miejscami
czyni¢ autor apelacji.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwohye, nie dostrzegajac zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej
przytaczania.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do zarzutéw apelacyjnych stwierdzié nalezy co nastepuje:

W pierwszym rzedzie sad odwolawczy pragnie w sposéb zdecydowany nie zgodzi¢ sie z ta czeScig zarzutu
apelacyjnego, ktéra — jak mozna mniemaé — miala znaczaco wzmocni¢ jego wymowe i przywolana tamze argumentacji,
jaka wiagze sie z podniesiong ,stronniczosciq” ze strony sgdu orzekajacego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
(»».--Sad wybidrczo dal wiare okreslonym fragmentom zeznan Swiadkéw tak, aby mozliwe bylo wyeliminowanie
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci pokrzywdzonego” — sie!). Siegajac do podstawowych choéby stownikow jezyka
polskiego w tej mierze, nalezaloby przywolaé znaczenie tego terminu i przypomnieé, ze slowo ,stronniczo$c¢”
oznacza ni mniej ni wiecej, co ,,kierowanie sie (w postepowaniu i opiniach) osobistymi uprzedzeniami,
sympatiami, wlasnym interesem; brak obiektywizmu” (por. Slownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1985, t. III, s. 350). Formulowanie zatem takowego zarzutu odwolawczego w spos6b nieunikniony implikuje
teze, ze jego autor, w sposob tylez niezrozumialy, co nieuprawniony, sklonny bylby podwaza¢ fundamenty
wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci najszerzej i najlepiej rozumianej niezalezno$ci sadu orzekajacego i niezawisloSci
sedziowskiej, a sadu orzekajacego w tej sprawie w szczegolnosci. Nie trzeba dodawaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, prozno byloby szukaé przestanek do uzycia w zarzucie odwolawczym tego rodzaju okreSlenia.

Roéwnoczesnie za$, nie zasluguje na aprobate dalsza cze$¢ tegoz zarzutu oraz podazajaca za nim argumentacja zawarta
wuzasadnieniu apelacji. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, izbySmy w niniejszej sprawie mieli mieé¢
do czynienia ze strony sagdu meriti z ,woybiorczag ocenq” materialu dowodowego, czy to w postaci orzekania przez
Sad Rejonowy na podstawie ,,niekompletnego materialu dowodowego”, czy to z ,wyeliminowaniem (pominieciem)
czeSci opinii bieglego”, czy tez z ,brakiem zainteresowania calo$cia tejze opinii” (s. 2 apelacji). Zarzut taki bylby
uprawniony tylko i wylacznie wowczas, gdyby w istocie doszlo do uchybienia treSci przepisu art. 410 k.p.k., a wiec
do skonstruowania przez Sad meriti podstawy skazania bez uwzglednienia ,caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej”, a wiec takze bez poddania koniecznej analizie i ocenie tych, wskazywanych przez obrone
fragmentéw opinii bieglego. Tymczasem, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob tylez oczywisty co
jednoznaczny do takowego wniosku nie uprawnia, przekonujac, ze stosownej analizie i ocenie poddana zostala
calo$¢ opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan wypadkow drogowych — R. W. (por. s. 8 — 10 uzasadnienia).

Z uwagi na przywolane w opinii powody oczywiste bylo, ze biegly zobligowany byl opiniowa¢ dwuwariantowo,
jednakze to, samo przez sie, przeciez nie oznacza jeszcze, izby wersja w wariancie uwzgledniajacym tre$¢ wyjasnien
samego oskarzonego, ,musiala” - jak zdaje sie tego oczekiwaé apelujaca - by¢ rownowazna drugiej z nich, a ktéra
zasadzala sie na treéci wszelkich dalszych dowodow, ktorym w konsekwencji sad orzekajacy, z przywolanych przez
siebie powodow, przydal walor wiarygodno$ci i uczynil wesp6l podstawa orzekania w sprawie. Tym bardziej za$, nie
smusialaby” prowadzi¢ w taki oto prosty sposob do jej (jak sie zdaje ,,oczywistego” dla obrony) zaaprobowania. Mowa
tutaj, juz to o deklarowanych przez K. W. okoliczno$ciach dotyczacych wlaczenia przezen lewego kierunkowskazu,
juz to o predkosci z jaka poruszali sie motocykliSci, w tym pokrzywdzony, w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym
krytyczne zdarzenie. Oczywiste przy tym jest i to, ze biegly nie byl naturalnie wladny do dokonywania, we wlasnym
zakresie, oceny tre$ci dowodow pochodzacych od osobowych Zrédel dowodowych. Tymczasem, ich ocena poczyniona
przez Sad Rejonowy zasluguje na pelng aprobate, z powodzeniem korzystajac z tej ochrony, jaka przydaje im tre$é
przepisu art. 7 k.p.k.

W gruncie rzeczy, bodaj jedyna istotna okolicznoscia, na ktorej zdaje sie zasadzaé sie niniejsza apelacja, jest wlasnie
deklarowane przez oskarzonego ,,odpowiednio wczesne” wlaczenie lewego kierunkowskazu, ktére — w ocenie obrony



— mialoby powodowac¢ wniosek o ,jedynie” wspolprzyczynieniu sie do wypadku przez oskarzonego i rownoczesnym
przyczynieniu sie do zdarzenia takze przez pokrzywdzonego.

Przede wszystkim jednak, niepodobna jest opieraé¢ tego rodzaju tezy na tylez dowolnych, co nieznajdujacych
jakiegokolwiek oparcia w treéci zebranych dowodoéw, przypuszczeniach, a w konsekwencji niedopuszczalnych
procesowo domniemaniach, sprowadzajacych sie do stwierdzen, ze ,motocyklista wyprzedzajac kilka pojazdow
maoégl mieé przesloniety widok tylnej lampy zespolonej f.”, czy tez ze ,kierujacy motocyklem magt dostrzec
kierunkowskaz w f. dopiero w chwili zréwnania sie z pojazdem jadacym bezposSrednio za f.” (s. 4 apelacji).

Nie bedzie zatem od rzeczy ponowne przywolanie tych dowodow, ktére przeprowadzono w sprawie odnoénie owej
okolicznosci, a w konsekwencji sposobu wykonania manewru skretu przez oskarzonego a ktére to dowody dla Sadu
Rejonowego stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych i nastepnego z nich wnioskowania odnoénie zakresu
jego karnoprawnej odpowiedzialnoéci. Sad pierwszej instancji, z powodow, ktore szczegolowo wyluszezyl w
uzasadnieniu wyroku, nie dajac wiary tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, uznajac réwnocze$nie, ze nawet gdyby tak
mialo by¢ (po czemu nie ma koniecznych, wiarygodnych dowodoéw) to i tak nie zwalnialoby to go od upewnienia sie
czy nie zajedzie drogi np. kierowcy pozostajacemu w trakcie wykonywania wlasnie manewru wyprzedzania. Wynika
to bowiem z przewidzianego trescia przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
obowigzku zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy. Owa ,,szczegdlna ostrozno$¢” polega
na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy bez utrudniania ruchu lub spowodowania jego
zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy
gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do
podjecia manewru obronnego. Kierowca taki ma przy tym obowigzek upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany (por.
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 22 ustawy, LEX, stan prawny na 2008.04.10; wyrok SN z 8.03.2006 r., Prok.iPr. z
2006 1., nr 9, S. 143; postan. SN z 12.08.2009 r., OSNKW 2009/9/81). W taki tez spos6b obowigzywanie owej zasady
w ruchu drogowym pojmuje sagd ad quem w niniejszej sprawie.

W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, takze sad odwolawczy nie doszukat sie jakichkolwiek
rzeczowo brzmiagcych argumentéw, ktére winny bylyby sklaniaé, czy to do dania wiary oskarzonemu (a tym
samym odmowienia tego waloru dowodom przeciwnym, o czym ponizej), ze z tak znacznym wyprzedzeniem mial
on wlaczy¢ kierunkowskaz, sygnalizujac zamiar zmiany kierunku ruchu (skretu w lewo), czy to do podwazenia
stanowiska bieglego co do tego, ze (wylacznie orientacyjnie przeciez) deklarowane przez motocyklistow, w tym
przez pokrzywdzonego, predkosci z jakimi poruszali sie bezposrednio przed wypadkiem (ok. 90 — 100 km/h; przy
dopuszczalnej predkoéci na tym odcinku drogi — 9o km/h), zwlaszcza w trakcie manewru wyprzedzania ciagu
pojazddw, mialyby mie¢ jakiekolwiek istotne znaczenie dla koncowych wnioskow opiniujacego, a w konsekwencji
takze dla Sadu a quo, odno$nie ustalonego wylacznego zawinienia przedmiotowego zdarzenia wlasnie przez

oskarzonego. Tak wiec, konstatacja obrony dotyczgca ,braku zainteresowania ze strony Sadu caloécia opinii”, czy tez
~pominiecia” niektérych jej czesci, zupelie nie wytrzymuje krytyki (por. s. 8 — 10 uzasadnienia), a Sad Okregowy
w tej mierze pragnie odwola¢ sie do stanowiska sadu pierwszej instancji, w pelni je aprobujac.

W konsekwencji, zupelnie niezrozumialy jest rowniez fakt podnoszenia w apelacji owej, rzekomej ,modyfikacji”
o$wiadczen procesowych motocyklistow co do ich predkoéci w trakcie manewru wyprzedzania, jako rzekomy
argument ich instrumentalnej postawy procesowej, nie tylko dlatego, ze — jak wspomniano — podawali oni owe
warto$ci niechybnie orientacyjnie, acz niechybnie w granicach jak najbardziej dopuszczalnego i zrozumialego
bledu, co oczywista zadng miarg nie uprawnialo do deprecjonowania na tej podstawie owych ich deklaracji. Przede
wszystkim dlatego, ze — wedle niekwestionowanego stanowiska bieglego, w kazdym z przyjmowanych wariantow -
ta akurat okoliczno$¢ miala zgola irrelewantne znaczenie dla konicowych wnioskdéw opiniujacego, a mianowicie,
ze pokrzywdzony nie mial moznoSci unikniecia wypadku! Zwlaszcza, ze w ustalonych okolicznosciach pokrzywdzony
nie mial ani miejsca, ani czasu na to (wyprzedzal kolumne kilku pojazdéw), by podjaé - oczekiwang wobec niego
przez obrone -decyzje o ewentualnej zmianie sposobu wyprzedzania pojazdow - z prawej strony kolumny. Jedynym



oczywiécie mozliwym do podjecia przez pokrzywdzonego manewrem bylo hamowanie, ktére w zadnym wypadku nie
bylo wstanie uchronié¢ go przed uderzeniem w skrecajacego w le$ny dukt F. (k. 86-87, 166-167v).

W tym miejscu nalezaloby ponownie przywolaé te zeznania Swiadkéw, ktore — w swym caloksztalcie z treScia
pozostalych dowodéw — lezaly u podstaw takiego a nie innego orzeczenia. S.. L. B. mianowicie odstapit od manewru
wyprzedzania nie dlatego, ze kierowca F. sygnalizowal kierunkowskazem zamiar skretu w lewo (k. 141v), lecz
dlatego, ze bezposrednio przed podjeciem decyzji, spogladajgc w lusterka wsteczne, dostrzegl, ze (dobrze widoczni)
motocykliSci sg3 w trakcie wyprzedzania kolumny pojazdéw, poruszajgc sie lewym pasem jezdni (k. 40v, 141v).
Tymczasem, oskarzony, majac takze taka oczywista mozliwosé, obserwacji takiej nie poczynit i w konsekwencji
nie odstapit od naglego, gwaltownego skretu w lewo. Swiadek podkreslal, ze odlegloéci pomiedzy pojazdami byly
niewielkie, a sam — nawiasem moéwigc — szacowal (co calkiem zrozumiale) swa predko$é takze orientacyjnie na ok.
50-60 km/h. Podkreélal nadto, ze gdy motocykl znalaz} sie na jego wysokosci ,juz jechal na przednim kole”, co w
spos6b oczywisty wskazywalo, ze ten juz w tym momencie pozostawal w trakcie hamowania. Nalezy przy tym pamietaé,
ze $wiadek 6w poruszal sie za jadacym przed nim pojazdem kierowanym przez R. G., ktéry w sposéb oczywisty mial
duzo lepszy przeglad sytuacji, przynajmniej w zakresie tego, co dzialo sie przed nim. Z powodzeniem zatem da sie
powiedzieé, ze zeznania L. B., co do faktow i okoliczno$ci istotnych w sprawie, znaczaco wspieraly tres¢ zeznan R. G..
Ow za$ podkreslal w szczegdInosci, ze kierowca F. wlasnie ,skrecil gwwattownie”, a ,obserwujac droge nie widzial,
by oskarzony wcze$niej sygnalizowal zamian skretu w lewo”, , by kierunkowskaz byl szybciej wlaczony”. Ocenil wrecz,
ze — wedle niego — ,wlaczenie kierunkowskazu bylo jednoczesne z hamowaniem; to moglo trwaé¢ sekunde” (k.
140v). Zatem, takze i tre$¢ zeznan tego Swiadka przekonuje, ze oskarzony podjal naglaq decyzje skretu, (vide po czesci
takze zeznania pasazer6éw F.), w zwigzku z tym zasygnalizowal 6w manewr w ostatniej chwili, nie upewniajgc
sie wcze$niej, czy nie zajedzie drogi innym uczestnikom ruchu drogowego, w tym wypadku pozostajgcym w trakcie
trwajgcego od pewnego czasu manewru wyprzedzania motocyklistom.

Rownoczesnie za$, tre$é¢ pozostalych przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, badz to w okre$lonym i wskazanym
przez Sad Rejonowy zakresie, wspierala takie ustalenia i wynikajacy z nich przyjety przebieg wydarzen, badz tez
zadng miara nie uprawniala do ich zakwestionowania. W konsekwencji, zwlaszcza co do owej, najistotniejszej
z punktu widzenia obrony, okoliczno$ci, a dotyczacej rzekomego, odpowiednio wezesnego sygnalizowania przez
K. W. kierunkowskazem zamiaru wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, wyjasnienia oskarzonego jawig
sie jako calkowicie goloslowne. W takim wypadku, bowiem zaistniala sytuacja drogowa nie stanowilaby
takiego zaskoczenia, nie tylko dla kierujacych motocyklami, ale takze dla wspomnianych kierowcéw samochodow
poruszajacych sie za pojazdem oskarzonego.

Truizmem byloby przypominaé, ze sad orzekajacy dokonujac ustalenia faktyczne wladny jest ocenia¢ okre$lone
dowody, czy tez ich fragmenty wedle tych regul i zasad oceny dowodoéw, jakie statuowane sa treScia przepiséw art.
7 k.p.k. Nawiasem moéwige, w okoliczno$ciach tej sprawy konstatacja taka jest uzasadniona wylacznie o tyle, ze
depozycje skladane przez uczestnikow postepowania na rozprawie, co do zasady byly zdecydowanie bardziej obszerne
i szczegOlowe, anizeli w postepowaniu przygotowawczym, co niechybnie bylo konsekwencja bardziej rzetelnych
i precyzyjnych przeshuchan ze strony sadu meriti, zdecydowanie ulatwiajgc dokonywanie ustalen faktycznych w
sprawie. Okoliczno$¢ ta jednak bynajmniej nie mogta stanowié¢ w jakimkolwiek stopniu podstawy do formulowania
zarzutu naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. W rezultacie lektury uzasadnienia apelacji takze w tym wzgledzie
niepodobna doszuka¢ sie rozwiniecia tego zarzutu i jego jakiegokolwiek uargumentowania. Tymczasem tejze zasady
procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowac w spos6b uproszczony. Watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych
winny by¢ usuniete w drodze analizy materialu dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej
dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci w tym zakresie, ,niedajace sie
usungé watpliwoSci” rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem
moéwié wowezas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw, uznal, ze brak jest
watpliwos$ci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia
2000 1. - IT KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja 1999 r. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8). W
oparciu o przeprowadzone przed sagdem i w sposob jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody, niepodobna jest



powiedzieé¢, aby w niniejszej sprawie zachodzily watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu, a to z analogicznych powodoéw, jakie przywolano, tak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i w
niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sadu a quo sg stanowcze, jednoznaczne, kategoryczne, majace pelne
oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izby$my, z
jakiegokolwiek powodu, mieli w ogdle czyni¢ w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez pryzmat
wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w pelni oddaje spos6b rozumowania sadu w zakresie przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodow,
nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia, ze
orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej ze strony sagdu odwolawczego.

W konsekwencji, ze wszystkich powodoéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych
przytoczonych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna, a przedmiotowy
wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 616 § 1 pkt 2) oraz 634 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.), uznajac, ze w odniesieniu do osoby oskarzonego, dysponujacego
okre$lonym potencjalem do zarobkowania, brak jest podstaw do zwolnienia go od ponoszenia tychze kosztow.



