Sygn. akt IV Ka 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale -----------------

po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2014 .

sprawy P. J. s. B.i K. ur. (...) w B.

obwinionego z art. 98 k.w. w zw. z art. 17 ust. 1,2 ustawy PoRD, art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 6 pkt 6a ustawy o kierujacych
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt XIV W 5051/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesiat)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

sygn. akt IV Ka 870/14

UZASADNIENIE

P. J. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 5 kwietnia 2013r. ok. godz. 17:28 w B. na parkingu (...) przy ul. (...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr
rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu po postoju na droge parkingowa, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa jadacemu po tej drodze kierujagcemu samochodem marki F. (...) nr rej. (...) doprowadzajac do
zderzenia z tym pojazdem, tj. o czyn z art. 98 kw w zw. z art. 17 ust. 1, 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym miejscu i czasie kierowatl w/w samochodem F. (...) nr rej. (...) nie posiadajac w ogble uprawnieni do
tego, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innych oso6b i naruszyl obowiazujace przepisy prawne, tj. o czyn
z art. 9481 kw w zw. z art. 6 pkt 6a ustawy o kierujacych.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 10 lipca 2014r., sygn. akt XIV W 5051/13 uznal obwinionego za winnego
popehienia zarzucanych jemu wykroczen z art. 98 kw i art. 9481 kw i za to, w my$l art. 9§2 kw na podstawie art. 9481
kw wymierzyl jemu kare grzywny w kwocie 800 zlotych, a takze orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktéry wywodzil, iz Sad I instancji nie dokonal obiektywnej i
swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, a w szczegblnosci nie ocenil protokotéow z ogledzin aut, nie wzial pod
uwage dokumentéw zagranicznych dotyczacych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, dal wiare



jedynie $wiadkom wskazywanym przez pokrzywdzonego, niewlaSciwie ocenil materiat z monitoringu, nie dokonat
oceny szkicu sporzadzonego w oparciu o monitoring.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczacych braku obiektywizmu, czy naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad I instancji. Sad Rejonowy dysponowal pelnym materialem dowodowym, ktory nalezycie ocenil
i ustalil — slusznie-, iz obwiniony dopuscit sie zarzucanych jemu wykroczen. Sad Rejonowy, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawil szeroka argumentacje wskazujaca na to, dlaczego wersja wydarzen na parkingu
przed (...) prezentowana przez obwinionego w jego wyjasnieniach nie byla przekonujaca. Sad Okregowy w pei te
argumentacje akceptuje i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania. Zwrocic jedynie nalezy uwage, iz wyjasnienia
obwinionego nie byly sprzeczne jedynie z zeznaniami pokrzywdzonego i oséb jadacych z nim samochodem, ale takze
z zeznaniami przypadkowego Swiadka — D. B., zapisem monitoringu, czy opinia bieglego. Analiza tych dowodéw
wskazuje jednoznacznie na to, jaki byl przebieg zdarzenia. Jak sie wydaje, zarzuty skarzacego dotyczace braku
obiektywizmu, czy niewlasciwej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego przez Sad I instancji wynikaja z
tego, iz Sad Rejonowy ocenil material dowodowy odmiennie od zyczen skarzgcego, co nie Swiadczy przeciez o
braku obiektywizmu. Sad Rejonowy, wbrew argumentacji przytoczonej w apelacji ocenit caly zgromadzony material
dowodowy, w tym protokoly ogledzin aut uczestniczacych w zdarzeniu, a takze zapis monitoringu, ktéry, jak wskazano
wezesniej, jednoznacznie wyjasnial przebieg zdarzenia. Nie wiadomo, co chciat osiagna¢ skarzacy zarzucajac Sadowi
I instancji, iz nie poréwnal dat sporzadzenia protokét ogledzin. Ogledziny samochodu pokrzywdzonego dokonywano
w dniu zdarzenia, a samochodu ktérym poruszal sie obwiniony w pdzniejszym czasie, bo obwiniony nie chcial
zaczekaé na przyjazd funkcjonariuszy Policji. Z faktu, iz w trakcie ogledzin dokonywanych 4 miesigce po zdarzeniu
nie stwierdzono uszkodzen wskazujacych na kontakt tego samochodu z samochodem pokrzywdzonego nie sposéb
wywodzié, iz takiego kontaktu nie bylo. Podobnie, przedlozony przez obwinionego protokot zdania sprzetu (k. 29),
w ktéorym nie opisano uszkodzen pojazdu pochodzacy z lipca 2013r. nie Swiadczy o tym, ze samochod nie bral
udzialu w zdarzeniu z kwietnia tego roku. Niezrozumialy byl zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy dal wiare jedynie
zeznaniom $Swiadkow ,zgromadzonych” przez pokrzywdzonego. Sad I instancji wskazal powody, dla ktérych dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonego i 0s6b poruszajacych sie z pokrzywdzonym i ocena tych dowodéw nie budzila zadnych
watpliwoéci sadu odwolawczego. Skarzacy, jak wspomniano weze$niej, pomija to, iz zeznania tych oséb dotyczace
przebiegu wydarzen na parkingu (...) znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym, a w szczegoélnosci
zeznaniach przypadkowej osoby — D. B., czy zapisach monitoringu. Niezrozumialy byl zarzut apelacji, w ktorym
wskazywano, iz Sad I instancji odmoéwil przyjecia w poczet materialu dowodowego szkicu sporzadzonego przez
obwinionego. Analiza akt sprawy nie wskazywala na to, aby obwiniony przedstawil Sagdowi Rejonowemu taki szkic.
Whbrew argumentacji przedstawionej w apelacji stwierdzi¢ nalezato, iz shuszne bylo stanowisko Sadu I instancji, ktory
w zaskarzonym wyroku ustalil, iZ obwiniony w czasie zdarzenia nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow.
Uprawnienia do prowadzenia przez obwinionego pojazdow zostaly cofniete decyzjg Prezydenta B. z 14 wrze$nia 1999r.
Fakt ewentualnego posiadania przez obwinionego brytyjskiego prawa jazdy nie ,,uniewaznial” decyzji Prezydenta i nie
uprawnial oskarzonego do kierowania pojazdami na terenie RP. W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy nie znajdujac
jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia apelacji obwinionego, zaskarzony wyrok, jako stluszny utrzymat w mocy.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 11881 kpow.



