Sygn. akt IV Ka 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sad. Dominika Marcinkowska

przy udziale ----------

po rozpoznaniu dnia 6 listopada 2014 r.

sprawy Z. W.s.T.iS. ur. (...) wK.

obwinionego o wykroczenie z art. 9683 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VII W 1472/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

sygn. akt IV Ka 827/14

UZASADNIENIE

Z. W. zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 12 marca 2013 roku w K.jako wlasciciel /posiadacz pojazdu wbhrew obowiazkowi nie wskazal Strazy Gminnejw
K.komu powierzy} pojazd o nr rej. (...)do kierowania lub uzywania w dniu 16 listopada 2012 roku o godzinie 9:52:59,
ktorym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

II. w dniu 12 marca 2013 roku w Kjako wlasciciel/posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi nie wskazal Strazy
Gminnejw K.komu powierzyl pojazd o nr rej. (...)do kierowania lub uzywania w dniu 16 listopada 2012 roku o godzinie
9:30:01, ktérym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VII W 1472/14, Sad Rejonowy
Swieciu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi, uznal obwinionego za winnego popelnienia czynéow
zarzuconych mu we wnioskach o ukaranie, tj. wykroczen z art. 96 § 3 k.w. i za to, na podstawie art. 96 § 1 kw. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 150 zlotych. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, ktérego obronca w apelacji zarzucil razace i majace wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.w., polegajgce na ukaraniu
obwinionego za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w., pomimo istnienia negatywnej przestanki
procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza



okre$long w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Podnoszac ten zarzut obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku zaocznego Sadu I instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego jest calkowicie bezzasadna, nie mogla wiec doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
nig wyroku.

Sad odwolawczy na gruncie przedmiotowej sprawy nie akceptuje pogladu, jakoby Straz Gminna(Miejska), nie byta
organem, ktoéry zgodnie z trescig przepisu art. 17 § 3 k.p.w. jest uprawniony do skladania wniosku o ukaranie za
popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Przepis art. 17 § 3 k.p.w. obecnie stanowi, iz organom administracji
rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym
w trakcie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. W
odniesieniu do kontroli ruchu drogowego uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) wynikaja z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm. — 0 s.g.), ktory stanowi, ze do
zadan strazy nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrolg ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o
ruchu drogowym. Norma ustawowa, okreslajaca kompetencje strazy gminnych (miejskich) w obszarze kontroli ruchu
drogowego jest art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z poZn.
zm.). Zgodnie z art. 129b ust. 2 pkt 11 2 cyt. ustawy straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa wykonywania kontroli
ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacych okreslone przepisy
ruchu drogowego. Wg apelujacego, wladnie z tresci tego przepisu wynika, ze straznicy gminni (miejscy) nie posiadaja
uprawnien kontrolnych wobec posiadacza czy wlasciciela pojazdu, jesli ten nie jest kierujacym czy uczestnikiem ruchu
drogowego, tym samym za$ nie przysluguja im uprawnienia do skladania wniosku o ukaranie w zakresie dotyczacym
czynu z art. 96 § 3 k.w. Poglad taki prezentowany byl w orzecznictwie, rowniez Sadu Najwyzszego (na co nacisk
kladzie obronica obwinionego), w tym w orzeczeniach cytowanych w apelacji, jednakze nie jest to poglad jedyny,
za$ jeSli chodzi o Sad Najwyzszy, to poglad ten juz jest nieaktualny. Sad Najwyzszy w dwoch wyrokach z dnia 12
grudnia 2013 roku (III K 431/13 i III K 432/13) wyrazil stanowisko, na ktére wskazuje obwiniony, co jednak istotne,
na jego poparcie nie przedstawiono w istocie szczegbdlowego uzasadnienia. Zwroécono na to uwage w doktrynie (por
glosa krytyczna do wyroku wydanego w sprawie sygn. akt III K 431/13 autorstwa A. Skowrona). Nastepnie, w dniu
2 kwietnia 2014 r, w sprawie sygn. akt V KK 378/13, Sad Najwyzszy wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil, ze
strazy gminnej (miejskiej) przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3
k.w., popehione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych
czynnosci wyjasniajqgcych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie (
LEX nr 1444620). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazuje sie, ze zmiany przepiséw art. 17 § 3 k.p.w., art.
129b ust. 3 prawa o ruchu drogowym i art. 96 k.w., ktére weszly w zycie 31 grudnia 2010 roku na mocy ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1466 z p6zn. zm.). przyznaly z dniem 31 grudnia 2010 r. strazom gminnym (miejskim)
uprawnienie oskarzyciela publicznego w sprawach z art. 96 § 3 k.k.w. Od tego dnia straznicy gminni (miejscy), bedac
na mocy ustawy o s.g. i art. 129b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. poz. 1137 - dalej p.r.d.) uprawnionymi do kontroli ruchu drogowego, uzyskali, w ramach
wykonywania tej kontroli i w tym zakresie (art. 129b ust. 3 p.r.d.) prawo do zadania od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie - art. 129b ust. 3 pkt
7 p.r.d. Poglad ten Sad Najwyzszy zaprezentowal nastepnie w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrze$nia 2014 r., (I KZP
16/14, LEX 1508864) — ktorej postanowil nada¢ moc zasady prawnej - i znalazl on akceptacje w doktrynie (por.
glose aprobujaca do wskazanej uchwaly autorstwa Wojciecha Kotowskiego). Sad Najwyzszy wprost stwierdzit w tej
uchwale, ze ,na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy
gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu



wykroczen”. Nadanie tej uchwale mocy zasady prawnej oznacza, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest
jednolite i odmienne od tego, jakie wczes$niej zostalo zaprezentowane w wyrokach z dnia 12 grudnia 2013 roku, na
ktére powotuje sie Autor apelacji. Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni akceptuje to stanowisko
i wobec tresci apelacji, w tym uzasadnienia, nie ma potrzeby szczegbélowego uzasadnienia tego stanowiska, odsylajac
w tym zakresie do wskazanych tu judykatow.

Majac na uwadze przytoczong wyzej argumentacje, przy braku innych zarzutéw apelacji, jak rowniez okoliczno$ci,
ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 104 k.p.w i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.), Sad Okregowy
zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal go w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 119 k.p.ow., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) i art. 21 pkt 2a w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



