Sygn. akt. IV Ka 817/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Gizeli Kubickiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku

sprawy M. M. (1) s. M.iE. ur. (...)

iA.K.s.Z.iR.ur. (...)

oskarzonych z art. 28081 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 16 czerwca 2014 roku sygn. akt IV K 633/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. Z. Z. i adw. J. S.— Kancelarie Adwokackie w B. kwoty po 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100) zlotych brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb
Panistwa.

sygn. akt IV Ka 817/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 2 k.p.k. ograniczono sporzadzenie uzasadnienia wyroku do czeéci,
dotyczacej oskarzonego A. K..

M. M. (1) i A. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 31 lipca 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, uzywajac przemocy, dokonal rozboju na osobie W. B. w ten sposéb, ze uderzyl go pieScia w twarz,
doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, po czym zabral w celu przywlaszczenia telefon komoéorkowy
marki H. (...), czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 1000 zlotych, dzialajac na szkode W. B., tj. o czyn z art.
280§ 1kk.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 633/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
oskarzonych M. M. (1) i A. K. uznal za winnych tego, ze w dniu 31 lipca 2013 roku okoto godz. 4.00, w B. przy ul.



(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy dokonali rozboju na osobie W. B. w ten sposob, ze po
uprzednim uderzeniu przez M. M. (1) pokrzywdzonego piescia w twarz, zabrali z kieszeni spodni pokrzywdzonego
w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy H. (...) o wartoséci 360 zlotych, napoczeta paczke papieroséw oraz
zapalniczke, dzialajac w ten spos6b na szkode W. B., przy czym M. M. (1) powyzszego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat
od odbycia w okresie od 29.09.2003 r do 8.05.2005 r., 12.06.2007 r do 5.11.2007 1, 15.11.2007 1. d0 10.09.2008 1.,
8.04.2011 1. do 11.08.2011 1. kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 17 czerwca 2005 roku, sygn. akt III K 189/04, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zas A. K. powyzszego czynu dopuscit sie w ciaggu 5 lat od odbycia w okresie
od 1.02.2011 roku do 31.03.2012 roku kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 7.12.2009 1., sygn. akt IV K 530/09, m.in. za przestepstwo z art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w przypadku oskarzonego M. M. (1) iz art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. w przypadku oskarzonego A. K. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w przypadku
oskarzonego M. M. (1), za$§ w przypadku oskarzonego A. K. na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M.
M. (1) kare 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ A. K. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonych
kar, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania — wobec
M. M. (1) od 6.08.2013 r do 5.03.2014 r i wobec A. K. od 7.08.2013 r do 3.03.2014 roku. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego A. K..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na treéé
orzeczenia, poprzez:

« naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie, z przekroczeniem
swobodnej oceny dowodow, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw odcigzajacych (wyjasnienia oskarzonego
K. i wspoloskarzonego) i uznaniu sprawstwa w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu;

« naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia w spos6b lakoniczny i
niewyczerpujacy, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

 naruszenie art. 400 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze oskarzony K. dopuscil sie wykroczenia, tj. przywlaszczyl telefon marki H. o wartoSci 360 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego K. wnioést o uniewinnienie tego oskarzonego od zarzuconego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sprawie i po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Sad orzekajacy w swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la sie dlan tres$cia przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to powodéw nie uznano
dowodow przeciwnych, w szczegolnosSci wyjasnien oskarzonych, na ktore przede wszystkim powotuje sie apelujacy. Z
treSci uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki



wladnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano — wbrew twierdzeniom obrony - w zaden sposéb
nie jest dowolna, nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej
wladnie treécia przepisu art. 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci odnies¢ nalezy sie do zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego K. dotyczacego
naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., a wiec zarzutu dotyczacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co polega¢ mialo w
przedmiotowej sprawie na wskazaniu w uzasadnieniu w spos6b lakoniczny i niewyczerpujacy faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowodbw, na ktorych sad sie opart i powodow, dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badz niewinno$ci oskarzonego. Sporzadzajac pisemne uzasadnienie
wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywa¢, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace
za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie istotne watpliwoéci w sprawie i
sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzecznosci miedzy
dowodami sad musi wyja$ni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucil inne.
Oznacza to, ze z taka sama staranno$cia i dokladno$cia winien ocenié zaréwno te dowody, ktoére odrzuca, jak i te, na
ktoérych opiera wyrok. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze bowiem prowadzié do postawienia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych istotnych faktow
oraz okolicznoSci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu sprzecznos$ci
ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad orzekajacy,
a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposéb, by mozna bylo zweryfikowac,
czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanych mu czynéw. Uzasadnienie wyroku ma
zatem dac¢ wyczerpujgcg i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stad tez podniesiony przez
obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest calkowicie niezasadny. Sad w uzasadnieniu wskazal
te okoliczno$ci faktyczne, ktore uznal za udowodnione, a ktére byly niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii winy
oskarzonego. Wskazal dowody, na ktérych opart sie, dokonujac tych ustalen, w tym przypadku przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego, a takze powody, dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych, w szczegélnosci wyjasnien
oskarzonych w czeSciach, w ktérych pozostawaly one w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego. W sposbéb
szczegblowy przedstawil rowniez ocene prawng ustalonego zachowania oskarzonych, w sposob jasny wykazujac, ze
obaj wyczerpali znamiona przestepstwa rozboju, dzialajac dodatkowo w warunkach recydywy. Nie spos6b uzna¢, by
uzasadnienie bylo lakoniczne czy niewyczerpujace, zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za calkowicie bezpodstawne,
nie wskazujace zresztg konkretnych elementéw, ktoérych by mialo ono nie zawieraé.

Niezasadnie tez powoluje sie obronica oskarzonego K. na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i
to, ze wyroku nie wolno wydawacé na podstawie czeSci uyjawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja
podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r.
III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN
191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na tres$¢ apelacji obroncy oskarzonego,
odwolujacego sie do wyjasnien oskarzonych, ale tylko tych, zlozonych na rozprawie — iz zasada okre$lona w art.
410 k.p.k. obowigzuje takze strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na
fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97
Prok. i Pr. 1998/2/13).



O naruszeniu tego przepisu moze byé¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika ze szczegélowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane z takg sama wnikliwo$cig i
staranno$cia. Skoro wiec Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci
i przeprowadzonych dowoddw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. Podnoszac zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. obronca oskarzonego K. nie wskazuje zreszta dowodow, ktore Sad Rejonowy pominal przy
wyrokowaniu, jak tez dowodéw, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny
dowodow. Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k., (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V KKN 34/01,
LEX 53912; por. tez R.A.Stefaniski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostynski (red.), J.
Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Powolany przez obronce oskarzonego przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowiagzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak
i niekorzys¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu jest
przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy mowié w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynno$ci procesowe z pewnym
osobistym pozytywnym badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie
material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz.
52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji (o czym juz byla tez mowa wyzej, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.) nie zachodzi
W niniejszej sprawie.

Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji. Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis
ten ma bowiem charakter ogélny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnosci)
gwarantowane jest w przepisach szczegbdlowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny.
Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN
238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. IT KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13
maja 2002r. V KKN 9o/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest zasadne.

W istocie zasadniczym zarzutem, podnoszonym w uzasadnieniu apelacji jest ten dotyczacy naruszenia przez sad meriti
tresci przepisu art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie blednej oceny zeznan pokrzywdzonego, ktérym sad — bezpodstawnie
w ocenie skarzacego — dal wiare, odmawiajac wiary dowodom przeciwnym, jakim sa wyjasnienia oskarzonych.
Uzasadniajac zarzut w tym zakresie, skarzacy w istocie wdaje sie w polemike z sadem meriti, przedstawiajac wlasng
ocene tych dowodow, przy czym — jak juz wyzej wskazano, robi to w sposéb wybidrezy, uwzgledniajac tylko te
okolicznoSci, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy rowniez tego zarzutu nie uznaje za zasadny.
Sad I instancji w sposob szczegolowy przeanalizowal zeznania samego pokrzywdzonego, W. B., jak i wyjasnienia obu



oskarzonych i dokonal tego z uwzglednieniem nie tylko zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego,
ale przede wszystkim w kontekscie calego pozostalego materiatu dowodowego. Sad Okregowy ocene dowodow,
zaprezentowang w motywacyjnej czeSci wyroku calkowicie akceptuje i do niej odsyla.

Podkreslenia wymaga to, ze stawiajgc zarzuty w tym zakresie skarzgcy pomija te wszystkie powody, wskazane przez sad
meriti, dla ktérych wyjaénienia oskarzonych zostaly uznane za niewiarygodne, nawet abstrahujac od ich poré6wnania
z zeznaniami pokrzywdzonego. To przeciez oskarzeni skladali wyja$nienia calkowicie niekonsekwentne, poczatkowo
zupeie zaprzeczajgc, by brali jakikolwiek udzial w zdarzeniu, bedacym przedmiotem postepowania. Gdy w Swietle
zgromadzonych dowoddéw, w tym réwniez zeznan ich znajomej K. G., a takze zapisu monitoringu, nie sposoéb bylo
dalej utrzymywaé, ze nie bylo ich na miejscu zdarzenia, zmienili swe wersje, jednak dalej w istocie kwestionujac
udzial w zarzuconym im przestepstwie rozboju. Calkowicie stusznie przy tym sad meriti wskazuje, ze nawet zmienione
wyjaénienia, ztozone na rozprawie, nie sa spojne ze soba, co przeciez nie ma zadnego wytlumaczenia — gdyby faktycznie
przed sadem postanowili szczerze opisaé przebieg zajScia. Calkowicie zasadnie wiec sad meriti uznaje, ze nawet
dokladna analiza samych wyja$nien oskarzonych, nie pozostawia watpliwoSci, ze rowniez te z rozprawy, sktadane byly
tylko w celu jeéli nie unikniecia odpowiedzialnoSci, to jej zminimalizowania, nie za§ w celu wiernego przedstawienia
przebiegu zaj$cia. Do tych okolicznoéci, przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, skarzacy w swej apelacji w ogdle
sie nie odnosi, nie spos6b wiec podzieli¢ jego twierdzen, ze sg to wyjasnienia wiarygodne.

Niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych oznacza, ze w istocie nie ma zadnego dowodu, ktéry podwazyé moglt
przekonanie sadu o zgodno$ci z prawda zeznan pokrzywdzonego. Wg skarzacego za ich niewiarygodno$cia przemawia
ich niekonsekwencja, jak rOwniez to, ze nie budzi watpliwosci, iz pokrzywdzony w czasie zdarzenia byl pod wplywem
alkoholu, co moglo mie¢ wplyw nie tylko na zachowanie W. B.w czasie zaj$cia, ale rowniez jego pdzniejsze relacje. Sad
Okregowy tych zastrzezen réwniez nie podziela. Przede wszystkim sad meriti dostrzegl to, ze zeznania tego Swiadka
skladane na ro6znych etapach postepowania nie byly identyczne, w celu wyjasnienia pojawiajacych sie rozbieznos$ci
sad nawet ponownie wezwal §wiadka celem zlozenia uzupeliajacych zeznan (k.372-373). Sad meriti odniést sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tych wszystkich rozbiezno$ci, zasadnie przyjmujac, ze nie moga one
Swiadczy¢ o tym, ze Swiadek celowo skladal zeznania niewiarygodne, w celu bezpodstawnego obciazenia oskarzonych.
Sad Okregowy te analize calkowicie akceptuje. W procesie karnym $wiadek sklada zeznania na r6znym etapie
postepowania, czesto kilkakrotnie, stad relacje przedstawiane przez $wiadka, zwlaszcza, gdy jest przestuchiwany w
znacznych od siebie odlegloSciach czasowych moga sie réznic. Zeznan nie dyskredytuja drobne niescisto$ci, niepamieé
czy czeSciowa odmienno$é relacji innych $wiadkéw, jesli weZzmie sie pod uwage, ze pamie¢ ludzka ma charakter
generatywny i nie jest wierna kopig rzeczywistoéci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. IT AKa 164/070). Dlatego trzeba podkreslié, ze przy ocenie
wartoSci dowodowej zeznan $wiadka nie jest istotne to, na jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz
wazna jest tre$¢é tych zeznan w konfrontacji z innymi dowodami, zwlaszcza, ze wiarygodno$¢ dowodu z zeznan $§wiadka
powinna by¢ miedzy innymi oceniana zaré6wno w kontekscie caloksztattu relacjonowanych przezen okolicznoSci, jak
ina tle innych dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1978, V KR 78/78, SNKW 1978/12/147, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.1978r. OSNKW 1978/11/133).

W przedmiotowej sprawie niezwyKkle istotne jest to, ze zachowanie oskarzonych, od razu przez $§wiadka opisywanych,
a rozpoznanych jeszcze w $ledztwie, w zasadniczej czeSci opisal on juz bezposSrednio po zdarzeniu i pdzZniejsze
dowody, w tym rowniez wyja$nienia oskarzonych, znaczng cze$¢ tych okoliczno$ci potwierdzily. Calkowicie zasadnie
tez sad meriti wskazuje, ze §wiadek nie mial Zadnego powodu, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonych, ktérych
przeciez w ogdle nie znal, sami oskarzeni tez nie wskazywali na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé¢ na
jakikolwiek, choéby hipotetyczny interes $§wiadka do bezpodstawnego ich pomawiania. Przypomnieé za$ trzeba, ze
kazdy czlowiek zasluguje na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu wiary odmoéwié, bo normalna postawa
w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo jest odstepstwem od tej normy
wymagajacym odpowiedniej motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie postepowania sagdowego, co
w konsekwencji powinno zdyskredytowa¢ zeznania takiego Swiadka (KZS 12-91 poz. 17; KZS 2/94 poz. 19; KZS
1/91 poz. 18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz 190/06). Takich



powodéw w toku niniejszego postepowania nie ustalono. Na pewno za takie nie moze by¢ uznane to, iz w jednych
ze swych zeznan $wiadek wskazal na oskarzonego K., jako tego ze sprawcow, ktory mial go uderzyé, czy tez to, ze
poczatkowo mowil tylko o zabraniu mu z kieszeni telefonu komérkowego. Sad meriti w toku przestuchania §wiadka
dazyl do wyjasnienia rowniez tych rozbieznosci, §wiadek do nich sie odnidsl, w sposob logiczny je wyjaénil, zas w
wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku te okoliczno$ci rowniez zostaly poddane analizie, podobnie jak i to, ze Swiadek
w czasie zajScia byl pod wplywem alkoholu, czego przeciez nie kwestionowal. Analiza ta spelnia ona wszelkie wymogi,
jakie wynikaja z treéci przepisu art. 7 k.p.k. i sad a quem ja w caloéci akceptuje. Zarzuty apelacji w tym zakresie w
gruncie rzeczy jawia sie jako tylez nietrafne, co wylacznie polemiczne wobec ustalen sadu orzekajacego oraz rzetelnej,
wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawnialyby do ich podzielenia oraz
lezacej u ich podstaw argumentacji, gdzie usituje sie jedynie w prosty sposéb zakwestionowaé¢ prawidlowosé i
zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a w konsekwencji zapadlego w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego.
Jeszcze raz podkre$lenia wymaga, ze sad orzekajacy — wbrew twierdzeniom autora apelacji - postapil stosownie
do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$¢ przepisu wilasnie art. 410 k.p.k., poddajac wnikliwej analizie i ocenie
wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie, a sam fakt, ze skarzgcej strony nie satysfakcjonuje rezultat
tego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju
zarzutéw odwolawcezych. Sad orzekajacy uprawniony jest, jak miato to miejsce, do dokonywania ustalen faktycznych
w granicach swobodnej oceny dowodow i wigze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalna uprawnienie do uznania
cze$ci dowodow za rzeczowe, przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a
tym samym do odmoéwienia tych przymiotow innym dowodom, naturalnie przy zachowaniu tych regut i zasad oceny
dowodow, jakie okreslone sg tredcig art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposo6b stan faktyczny jawi sie jako
logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposob analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w Swietle
wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego, naturalnie ze stosownym wsparciem w tre$ci dowoddw zebranych
W sprawie, to nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju zarzutow.

Regula in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., naruszenie ktdrej zarzuca réwniez obronca oskarzonego
K., odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako
reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$é w zakresie ustalen faktycznych winna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec
zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja
watpliwoéci, ktérych nie mozna usunac ani w Swietle zebranych dowodoéw, ani w $wietle logicznego rozumowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
»hie dajacych sie usunaé watpliwoSci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac
ustalen faktycznych kierujac sie zasadg swobodnej oceny dowodéw, ktbrej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art.
5 & 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada ttumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z wyjadnien i zeznan o niejednakowej treSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok.
i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r.
I KR 6/90 niepubl.). W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze
by¢ mowy o obrazie tego przepisu — zebrane dowody, w szczeg6lnoéci zeznania pokrzywdzonego, w konfrontacji z
pozostalymi dowodami, ktérym sad dal wiare (w tym roéwniez we wskazanym w uzasadnieniu zakresie z wyjaénieniami
oskarzonych) pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynilt Sad I instancji, ustalenia wymaga jedynie czy



sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

W $wietle powyzszych uwag jako oczywiscie bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art.
400 § 1 k.p.k., ktéry mowi, iz jezeli po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym samym skladzie, stosujac w
dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Obu oskarzonym zarzucono popelnienie
przestepstwa, nie wykroczenia i po rozpoczeciu przewodu sadowego zadne okoliczno$ci nie pozwalaly uznaé, ze
sujawnilo sie”, iz ich czyn w istocie stanowi wykroczenie. Za taka okoliczno$¢ nie moga byé¢ wszak uznane tylko
wyjasnienia oskarzonego K. zlozonego przez niego przed sadem. Przepis art. 400 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy w wyniku
zmiany oceny prawnomaterialnej czyn zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako przestepstwo stanowi wykroczenie;
moze to by¢ wynikiem blednej kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia, zmiany ustalen faktycznych lub dokonanej
przez ustawodawce kontrawencjonalizacji. Obowigzkiem Sadu jest rozpoznanie sprawy w granicach zakre$lonych
zarzutem aktu oskarzenia i tylko wtedy, gdyby okazalo sie, ze zarzucony czyn stanowi wykroczenie, zastosowanie
powinien mie¢ przepis art. 400 k.p.k., nie za$ wtedy, gdy oskarzony do popelnienia przestepstwa sie nie przyznaje,
przyznaje sie za$ do czynu bedacego wykroczeniem.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych,
przywolanych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego A. K. uznaé nalezalo za oczywiscie bezzasadna, w stopniu
przewidzianym treécig przepisu art. 457 § 2 k.p.k., i przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.) zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe uwzgledniajac aktualng sytuacje majgtkows (art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwigzku ze zwolnieniem oskarzonych od uiszczenia kosztéw
sadowych, obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



