Sygn. akt IV Ka 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stefan Pietrzak

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2014 r.

sprawy skazanego M. W.s. W.i B.ur. (...)

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IIT K 177/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.
sygn. akt IV Ka 747/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wydanie wyroku lacznego, w sprawie
sygn. akt I1I K 177/14 ustalil, ze M. W.byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15.03.2004 r., sygn. akt IV K 1293/03 na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz grzywne w wysoko$ci 20 stawek dziennych
po 10 z}, za czyny z art. 178a§ 1 kk oraz 229§ 3 kk popelnione w dniu 08.07.2003r.,

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.02.2005 roku, sygn. akt XVI Ks 69/04, na kare 30 stawek dziennych
grzywny po 30 zt za czyn z art. 91 § 3 kks popelniony w listopadzie 2003 roku,

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt IV K 804/05, na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 2868 1 kk i in. popelnione w okresie od 30.06.do 17.07.2004 r., od 14.02.do
17.03.2005 r. oraz w dniu 17.03.2005 T.,



4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27.08.2007 r. sygn. akt IV K 302/07, na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 2708 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 648 1 kk popeliony w dniu
13.01.2006 roku,

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30.07.2007 roku, sygn. akt IV K 139/07, na kare laczng 50 stawek dziennych
po 10 z}, na mocy ktérego polaczono kary grzywny orzeczone w sprawach IV K 1293/03 oraz XVI Ks 69/04,

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13.08.2008 r. sygn. akt III K 127/07, na kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 2868 1 kk w zw. z art. 2758 1 kk w zw. z art.2978 1 kk w zw. z art. 11§ 2
kk w zw. z art. 648 1 kk. oraz 280§ 1 kk w zw. z art. 157§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 648 1 kk popelnione
w dniach 14.06.2006 r., oraz 8.12.2006 r.

Wyrokiem lacznym z dnia 25 czerwea 2014 roku, Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w sprawach IVK 302/07 oraz III K 127/07 opisane wyzej w pkt. 4 oraz 6 i wymierzyl skazanemu M. W .kare laczna 5
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach pozostawial do odrebnego wykonania,
III. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
IV. zwalnil skazanego od obowigzku uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztoéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tym wyrokiem lacznym nie zgodzil sie skazany, ktoérego obronca w apelacji zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, a w szczegolnodci art. 53 § 1 w zw. z art. 85 i art. 86 ustawy karnej - poprzez niewlasciwe zastosowanie
wskazanych wyzej regulacji prawnych wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie, dokonanej zdaniem skarzacego przez
Sad I Instancji, okoliczno$ci zwigzanych z wladciwo$ciami osobistymi skazanego M. W., a w zasadzie zaniechania
przez tenze Sad odniesienia sie do w/w w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (ponad lakoniczny nad
wyraz passus zawarty na stronie 3 in fine tegoz), jak rowniez calkowitym wrecz zaniechaniem przez Sad orzekajacy
analizy specyfiki czynéw, ktérych skazany sie dopuscil (poprzez pryzmat przyczyn, dla ktérych do popelienia czynéw
zabronionych doszlo, modus operandi sprawcy, etc.), a nadto niezastosowania wzgledem skazanego mozliwosci
pelniejszego, nizli dokonane, asperacyjnego polaczenia kar wymierzonych w sprawach SR w Bydgoszczy o sygn. akt
III K 127/07 i IV K 302/07, badzZ tez dokonania absorpcyjnego polgczenia owych kar - a w konsekwencji razgca
niewspolmierno$¢ wymierzonej przez Sad I Instancji skazanemu M. W.bezwzglednej kary lacznej w postaci pieciu lat
i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci wzgledem wskazanych wyzej elementéw wywodzacych sie z zasad sadowego
wymiaru kary.

Nadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, majgcq
bezposredni oraz istotny wplyw na tres$c¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 577 in fine
k.p.k. - poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wymienienia w zaskarzonym wyroku lgcznym
poszczegolnych okreséw, ktore winny zostaé zaliczone skazanemu M. W.na poczet orzeczonej kary
tqcznej.

Podnoszqc tak sformulowane zarzuty obronca skazanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
tgcznego w czesci dotyczqgcej wymiaru orzeczonej wzgledem skazanego M. W.kary tqcznej poprzez
Jjej obnizenie do minimalnej, ustawowo dopuszczalnej granicy, jak rowniez zaliczenie na poczet w/
w kary lqgcznej stosownych okresow temuz podlegajqacych - ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku lgcznego w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi wlasciwemu
miejscowo oraz rzeczowo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim, mimo, iz zarzuca sie w niej naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci
przepiséow art. 53 § 1 k.k., 851 art. 86 § 1 k.k., to jej tresé nie pozostawia watpliwosci, ze istotq tego
$rodka zaskarzenia jest zarzut razqcej surowosci orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci.
W szczegolnosci skarzqcey nie kwestionwje, ze tylko kary orzeczone dwoma wyrokami, wydanymi
w sprawach IV K 302/07 i III K 127/07 podlegaly lgczeniu, odnosnie zas pozostalych wyrokoéw
Jjednostkowych postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego nalezalo umorzyé. Sad
Okregowy réowniez z urzedu nie znajduje podstaw do podwazania tresci wyroku w tym zakresie i
odsylajqc do szczegolowej argumentacji, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lgcznego
wystarczajqca jest konstatacja, iz sqd meriti prawidlowo zastosowal dyspozycje przepisu art. 85
k.k., prawidlowo tez wskazal, zgodnie z tresciq przepisu art. 86 § 1 k.k., granice, w jakich mozliwe
bylo orzeczenie kary lgcznej.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 53 § 1 k.k. obronca skazanego twierdzi, iz polegalo ono na niewlasciwym
zastosowaniu, czy wrecz niezastosowaniu dyrektyw wymiaru kary, ktére wymienione sa3 w tym przepisie, a
uszczegblowione w przepisie art. 53 § 2 k.k., gdyz to w nim wskazuje sie, ze wymierzajac kare bierze sie pod uwage
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, a wg skarzacego wlaénie wlasciwosci osobistych skazanego sad meriti nie
uwzglednil, podobnie jak nie dokonal analizy specyfiki czynow, ktorych skazany sie dopuscil. Tak sformulowane
zarzuty nalezy rozumie¢ jako zarzut razacej niewspotmiernosci kary, gdyz jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, do razacej niewspoimiernoéci kary dochodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna rdznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 511 aprobate
tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64).

Jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka niewspdimierno$c kary, ktéra ma charakter razacy. Nie
chodzi wiec o kazdg r6znice miedzy kara wymierzona a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢, ale o roznice o charakterze
zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w
wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé (sygn. akt IT KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Taka sytuacja w zadnym razie nie zachodzi
w przedmiotowej sprawie.

Wyrok laczny jest szczegélnym rodzajem wyroku skazujacego, nie rozstrzygajacego o kwestii winy, o ktorej
prawomocnie juz orzeczono w podlegajacych polaczeniu wyrokach, lecz tylko w przedmiocie kary (Yacznej). Przy
orzekaniu kary tacznej w ramach wyroku lacznego nalezy braé¢ pod uwage przede wszystkim ogdlne zasady orzekania
o karze lgcznej, okreslone w Kodeksie karnym (por. szerzej Zb. Gostyniski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
Karnego, Warszawa 1998, str. 823 i n.). Wydajac wyrok lgczny, sad orzekajacy nie jest juz jednak uprawniony do
ponownego rozwazenia tych samych okolicznos$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te
kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub go w ogdle brak, a
ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdw, przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary (por. wyrok SN z 25.10.1983r., OSNKW 1984/5- 6/65, z glosa
L. Paprzyckiego, NP. 1986, nr 3, s.112).

Doktryna i judykatura wyksztalcily trzy podstawowe systemy wymiaru kary lacznej: system absorpcji, system
kumulacji i systemy mieszane (por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 223-224). Zasada kumulacji polega
na sumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, zasada absorpcji polega na pochlanianiu innych kar



jednostkowych przez kare najsurowszg, natomiast systemy mieszane polegaja badz na redukcji kary skumulowanej,
badz na obostrzeniu (asperacji) najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych.

Warunkami zastosowania zasady pelnej absorpcji zgodnie z ustalonym w tej kwestii pogladami doktryny i
orzecznictwem, sg: blisko$¢ przedmiotowa, podmiotowa oraz czasowa miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a
takze okoliczno$ci zaistniale po wydaniu poszczegélnych wyrokéow, w tym m.in. pozytywna opinia o skazanym. Je$li
powyzsze warunki nie zachodza, sad stosuje zasade kumulacji, w szczegélnoSci za stosowaniem zasady kumulacji
przemawia wielo$¢ zbiegajacych sie przestepstw (wyrok SN z dnia 25.'10.1983r., OSNKW1984/5-6/65).

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie dwdch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji.
Popelnienie wiecej nizjednego przestepstwa jest istotng okoliczno$cia obcigzajaca i stosowanie zasady pelnej absorpcji
klociloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz prowadziloby w istocie do bezkarnoéci niektorych czynéw sprawcy.
Z drugiej jednak strony mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar rowniez nie zasluguje na aprobate,
poniewaz stanowiloby wyraz odplaty. Zatem priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie przestepstwa.

Zwazy¢ rowniez nalezy — na co zasadnie wskazuje sad meriti - iz orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosic skazanemu
korzysci, tzn. wymierzenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar, to jednak
wysoko$¢ tak ustalonej kary lacznej moze by¢ obnizona, gdyby kara taka nie byta w danym wypadku celowa.

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy w zadnym razie nie mozna uznac, by kara laczna, wymierzona skazanemu
w zaskarzonym wyroku lacznym nosita cechy razacej surowosci, w szczegélnosSci na skutek nie uwzglednienia przez
sad meriti okoliczno$ci, zwiazanych z zachowaniem skazanego po wydaniu wyrokéw, podlegajacych laczeniu. Przede
wszystkim podkreSlenia wymaga to, ze zachowanie skazanego po wydaniu wyrokéw, podlegajacych laczeniu, jest
tylko jedna z okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary lacznej, zas z uzasadnienia apelacji
wynika¢ moze, ze wg skarzacego powinna by¢ to okoliczno$¢ jesli nie jedyna, to decydujaca. Jesli odwolaé sie
do treSci przepisu art. 53 § 1 k.k., to jest oczywiste, ze na wymiar kary, réwniez lacznej, wplywa¢ musi rowniez
np. wzglad na ksztaltowanie §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Nie sposéb uznaé, ze prawidlowo ksztaltowac
te Swiadomos$¢ moglaby kara laczna w takiej wysokoS$ci, w ktorej w istocie bezkarnymi pozostawiataby wszystkie
poza jednym przestepstwem, za ktoére skazano dang osobe. Bez watpienia prowadzi¢ by to moglo do powstania
blednego przekonania, iz skutkiem wymierzenia takiej kary lacznej byloby to, ze czeéc¢ przestepstw, popelionych
przez skazanego w istocie pozostalo nieukaranymi. Tym bardziej za$ bytoby to niedopuszczalne w takiej sytuacji jak
w przedmiotowej sprawie, gdzie skazany Swiadomie i celowo uciekl z kraju w celu unikniecia koniecznosci odbywania
orzeczonych wobec niego kar. Wymierzenie mu teraz kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji oznaczaloby, ze swym
nielegalnym postepowaniem osiggnalby przynajmniej czeSciowo swoj cel, jakim bylo unikniecie odbycia orzeczonych
wobec niego kar, zas w odbiorze spolecznym mogloby wywola¢ powstanie przekonania, ze jest to skuteczny sposoéb na
unikniecie odpowiedzialnoéci za swe wczeSniejsze przestepcze zachowania.

Z motywacyjnej czeSci zaskarzonego wyroku wynika, ze sad mial na wzgledzie to, iz ze zgromadzonych dowodéw
wynika, ze skazany po wydaniu wyrokéw podlegajacych laczeniu zalozyl rodzine, ustabilizowal swe zycie. OczywiScie
wlasnie ze wzgledu na zachowanie skazanego nie sposéb zwertyfikowac te informacje, pochodzace przede wszystkim
od 0s6b najblizszych skazanemu, ale stusznie sad meriti wskazal, ze jesli nawet polegaly one na prawdzie, to nie sa to
jednoznacznie okoliczno$ci przemawiajace na korzysé skazanego, ktory tej stabilizacji swego zycia dokonal wiedzac,
ze w tym czasie powinien odbywa¢ kary pozbawienia wolnoSci za wcze$niej popelnione przestepstwa. Nie mozna
tez uznaé, ze istotna okoliczno$cia przemawiajaca za obnizeniem kary lacznej, wymierzonej skazanemu jest to, ze z
przedstawionych przez obronce skazanego dokumentéw nie wynika, by na terenie Wielkiej Brytanii w ostatnich latach
dopudcil sie naruszenia porzadku prawnego, chociazby dlatego, ze przeciez nie wiadomo, czy caly ten czas przebywal
wlasnie w tym kraju, czy jakimkolwiek innym.



Blednie obronca skazanego zarzuca sadowi I instancji, iz ustalajac wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej nie wzial pod
uwage specyfiki czynow, za ktére wymierzone zostaly podlegajace taczeniu kary. Jak wskazano wyzej, sad orzekajacy
kare laczna nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci, zwigzanych z popelieniem
poszczeg6lnych czynow, ktore brane byly pod uwage przy wymierzaniu kar jednostkowych. Dla potrzeb ustalenia
wysokosci kary tacznej konieczne jest za$ to, by uwzglednic czas popelnienia poszczegdlnych czynow, ich ewentualng
tozsamo$¢ przedmiotowa czy podmiotowa. W tym zakresie nie sposéb pominaé, ze jakkolwiek czyny, za ktdre
wymierzono kary jednostkowe w sprawie IV K 302/07 i pierwsza z kar jednostkowych w sprawie III K 127/07, sa
podobne (oba kwalifikowane m.in. z art. 286 § 1k.k.), to jednak popelnione zostaly na przestrzeni ponad 6 miesiecy, do
tego za kazdym razem w warunkach recydywy. Czyn drugi, za ktéry skazano M. W. wyrokiem w sprawie sygn. akt III K
127/07, popelniony za$ zostal jeszcze p6zniej, do tego nie ma on zadnego zwigzku podmiotowego czy przedmiotowego
z weze$niejszymi. Oznacza to, ze specyfika tych czyn6w, na ktora powoluje sie obronica skazanego, wprost przemawiala
za tym, by orzec kare lgczna, w miejsce kar jednostkowych, nie na zasadzie absorpcji, ale zasadzie kumulacji. W
tej sytuacji wymierzenie skazanemu kary lacznej w wysokosci 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, jesli gérna
granicg tej kary mogla by¢ kara 6 lat i 9 miesiecy, w Zadnym razie nie moze by¢ uznane za razaco surowe, a wrecz
przeciwnie — kare taka mozna uznaé wrecz za kare lagodna. Za taka oceng przemawia réwniez i to, ze przeciez kary
podlegajace lgczeniu nie byly jedynymi, jakie wymierzono skazanemu, dopuscil sie on szeregu innych przestepstw, co
jednoznacznie $wiadczy, Ze jest osoba zdemoralizowana, nie zastugujaca na szczego6lnie tagodne traktowanie rowniez
w kontek$cie wymiaru kary laczne;j.

Racje ma obronica skazanego, ze zgodnie z treScig przepisu art. 577 k.p.k. w wyroku lacznym nalezy oznaczy¢ w
miare potrzeby date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym, oraz wymienic
okresy zaliczone na poczet kary lacznej. Tego rodzaju rozstrzygniecia nie ma w zaskarzonym wyroku lacznym, a z
uzasadnienia wyroku nie wynika, by kwestia ta byla przedmiotem rozwazan sadu meriti. Tym niemniej w ocenie
Sadu Okregowego, na gruncie przedmiotowej sprawy, nie ma podstaw by uznaé, ze w ten sposob sad meriti dopuscit
sie naruszenia tego przepisu postepowania i mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie wydaje sie, by w
rozumieniu przepisu art. 577 k.p.k. zachodzila potrzeba zawarcia takiego rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, poza
tym mozliwe jest uzupelnienie rozstrzygniecia w tym zakresie w toku dalszego postepowania. W apelacji réwniez
nie wskazuje sie, by brak wskazania daty rozpoczecia odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz okresow
zaliczonych na poczet tej kary, mial wplyw na tre$¢ wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy braku okolicznoéci, ktére sad odwolawczy powinien uwzgledni¢ z urzedu,
zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.



