Sygn. akt IV Ka 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski (sprawozdawca)

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Stefan Pietrzak

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2014 r.

sprawy A. O. s. R. i R. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 29781 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 maja 2014 roku - sygn. akt 111 K 334/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. O. oskarzony zostal o to, ze :

1.w dniu 16 grudnia 201 Ir. w B. w Punkcie (...) Klienta G. (...)

Bank S.A. w B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowat

doprowadzi¢ (...) Bank S.A. z siedziba w W. przy ul.

D. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie

20.000,00 zl z tytulu udzielonego kredytu w ten sposob, ze wprowadzil w blad
pracownikdw banku co do realnej mozliwo$ci splaty przez siebie zobowiazania
wynikajacego z wnioskowanego kredytu, swoich mozliwoéci finansowych w tym
wzgledzie oraz skali cigzacych na nim zobowigzan, przedkladajac w dniu 16 grudnia
201 Ir. nierzetelny wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 23.235,00 z} zawierajacy
nieprawdziwe pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla jego uzyskania to jest braku zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. numer (...)

z dnia 15 grudnia 201 Ir. na kwote 76.190,47 zl, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat
ze wzgledu na negatywna weryfikacje wniosku przez pracownikéw banku,

o przestepstwo z art.29781 kk i art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11 §2 kk



2.w dniu 19 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w Oddziale

Banku (...) S.A. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank

(...) S.A. z siedziba w B. przy ul. (...) do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43.278,3 5 zl z tytulu udzielonego
kredytu gotéwkowego w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw banku co
do realnej mozliwoSci splaty przez siebie zaciggnietego zobowigzania wynikajacego
z wnioskowanego kredytu, swoich mozliwoéci finansowych w tym wzgledzie oraz
skali cigzacych na nim zobowigzan, przedkladajac w dniu 19 grudnia 201 Ir.
nierzetelne o§wiadczenie na Karcie Deklaracji z dnia 19 grudnia 201 Ir. dotyczace
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla jego uzyskania, to jest braku
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy pozyczki z (...) Bankiem S.A. z
siedziba w W. numer (...) z dnia 15 grudnia 201 Ir. na kwote

76.190,47 z}, a nastepnie w dniu 19 grudnia 2011r. zawarl umowe kredytu
gotowkowego (...) numer (...)- (...)

o przestepstwo zart. 297 §1 kk i art.28681 kk w zw. zart. 11 §2 KKk;

3.w dniu 20 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w (...) Oddziale
Banku (...) S.A. w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba we W. przy ul. (...)
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(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35.944,50 zt z tytulu udzielonego kredytu w ten sposéb,
ze wprowadzil w blad pracownikéw banku co do realnej mozliwoéci splaty przez siebie zaciagnietego zobowiazania
wynikajacego z wnioskowanego kredytu, swoich mozliwos$ci finansowych w tym wzgledzie oraz skali cigzacych na
nim zobowigzan, przedkladajac w dniu 16 grudnia 201 Ir. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 31.000,00 z}
wraz z pisemnym o$wiadczeniem z dnia 20 grudnia 201 Ir. zawierajacym nieprawdziwe dane dotyczace okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla jego uzyskania, to jest braku zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw umowy
pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. numer (...) z dnia 15 grudnia 201 Ir. na kwote 76.190,47 zl i umowy
kredytu z Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. numer (...)- (...), a nastepnie w dniu 20 grudnia 201 Ir. zawarl umowe
kredytu gotowkowego numer (...), o przestepstwo z art.29781 kk i art.298681 kk w zw. z art.1 1 §2 kk;

4.w dniu 21 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w (...) Oddziale Banku

(...) S.A. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A.

z siedziba w W. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w kwocie 38.750,00 zt z tytutu udzielonego kredytu gotowkowego w ten
sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw co do realnej mozliwo$ci splaty przez
siebie zaciagnietego zobowiagzania wynikajacego z wnioskowanego kredytu,
swoich mozliwo$ci finansowych w tym wzgledzie oraz skali cigzacych na nim
zobowigzan, przedkladajac w dniu 21 grudnia 20lir. nierzetelny wniosek o
udzielenie kredytu w kwocie 38.750,00 zl zawierajacy nieprawdziwe pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla jego
uzyskania, to jest braku zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw umowy
pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. numer (...) z dnia

15 grudnia 201 Ir. na kwote 76.190,47 zt i umowy kredytu z Bankiem (...)

S.A. z siedziba w B. numer (...)- (...) oraz umowy kredytu z (...)

S.A. numer (...) z dnia 20 grudnia 201 Ir. na kwote 35.944,50 zl, a nastepnie

w dniu 21 grudnia 2011 r. zawarl umowe kredytu gotowkowego numer (...)

()



o przestepstwo z art.29781 kk i art.28681 kk w zw. z art.l 1 §2 Kk;

5.w dniu 22 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w Oddziale

(...) Banku (...) S.A. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,

doprowadzil Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.075,00 zt z tytulu
udzielonej pozyczki w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw banku co do
realnej mozliwoSci splaty przez siebie zaciggnietego zobowigzania wynikajacego z
wnioskowanej pozyczki, swoich mozliwosci finansowych w tym wzgledzie oraz
skali cigzacych na nim zobowiazan, przedkladajac w dniu 22 grudnia 201 Ir.
nierzetelny wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 40.000,00 zt zawierajacy
nieprawdziwe pisemne o$§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, to jest braku zobowiazan wynikajacych z
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zawartych uméw umowy pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. numer (...) z dnia 15 grudnia 201 Ir. na kwote
76.190,47 zt, umowy kredytu z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w B. numer (...)- (...), umowy kredytu z (...) S.A. z siedzibg
we W. numer (...) zdnia 20 grudnia 201 Ir. na kwote 35.944,50 zl, i umowy kredytu z (...) S.A. z siedzibg w W. numer
(...) z dnia 21 grudnia 201 Ir. na kwote 38.750,00 zl, a nastepnie w dniu 22 grudnia 201 Ir. zawarl umowe pozyczki
gotowkowej (...), o przestepstwo z art.29781 kk i art.28681 kk w zw. z art.l 182 kk;

6.w dniu 23 grudnia 2011 r. w B. przy ul. (...) w Oddziale Banku

(...) S.A. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit Bank (...)

(...) S.A. z siedziba w W. ul. (...) do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.120,00 zl z tytulu udzielonej pozyczki w ten
sposob, ze wprowadzil w blad pracownikdéw banku co do realnej mozliwoéci splaty
przez siebie zaciagnietego zobowiazania wynikajacego z wnioskowanego kredytu,
swoich mozliwo$ci finansowych w tym wzgledzie oraz skali cigzacych na nim
zobowiazan, przedkladajac w dniu 22 grudnia 201 Ir. nierzetelny wniosek o
udzielenie pozyczki w kwocie 30.000,00 z} zawierajacy nieprawdziwe pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
takiego kredytu, to jest braku zobowiazan wynikajacych z zawartych uméw umowy
pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. numer (...) z dnia

15 grudnia 201 Ir. na kwote 76.190,47 zt umowy kredytu z Bankiem (...)

S.A. z siedziba w B. numer (...)- (...), umowy kredytu z (...) S.A.

z siedziba we W. numer (...) z dnia 20 grudnia 20lir. na kwote

35.944,50 zl, umowy kredytu z (...) S.A. z siedzibg w W. numer (...)

(...) z dnia 21 grudnia 201 Ir. na kwote 38.750,00 zt

oraz umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. numer

(...) z dnia 22 grudnia 201 Ir. na kwote 33.075,00

z}, a nastepnie w dniu 23 grudnia 201 Ir. zawarl umowe pozyczki numer

(..),
o przestepstwo z art.29781 kk i art.28681 kk w zw. zart. 11 §2 kk;

7.w dniu 23 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w Oddziale

Banku (...) S.A. w celu osiaggniecia korzySci majatkowe;j,

doprowadzil Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...)

P.(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.982,00 z} z

tytulu udzielonej pozyczki w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw banku



co do realnej mozliwosci splaty przez siebie zaciagnietego zobowigzania
wynikajacego z wnioskowanej pozyczki wynikajacego z wlasnych mozliwosci
finansowych w tym wzgledzie i skali ciazacych na nim wcze$niej zaciagnietych
zobowigzan przedkladajac w dniu 21 grudnia 201 Ir. nierzetelny wniosek o
udzielenie pozyczki w kwocie 19.400,00 zt zawierajacy nieprawdziwe pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
takiego kredytu to jest braku zobowiazan wynikajacych z zawartych uméw umowy
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pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. numer (...) z dnia 15 grudnia 2011r. na kwote 76.190,47 z umowy
kredytu , umowy kredytu z Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. numer (...) umowy kredytu z (...) S.A. z siedziba we
W. numer (...) z dnia 20 grudnia 201 Ir. na kwote 35.944,50 zl, umowy kredytu z (...) S.A. z siedzibg w W. numer
(...) z dnia 21 grudnia 201 Ir. na kwote 38,750,00 zl, umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. numer
(...) z dnia 22 grudnia 201 Ir. na kwote 33.075,00 zl i umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. numer
(...) z dnia 23 grudnia 201 Ir. na kwote 36.120,00 zl, a nastepnie w dniu 23 grudnia 201 Ir. zawarl umowe pozyczki
gotowkowej numer (...)/. (...);

tj. o przestepstwo z art.2978 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

8. w dniu 27 grudnia 201 Ir. w B. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
40.000,00 7zt z tytulu udzielonego kredytu w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw banku co do
realnej mozliwoSci splaty przez siebie zaciagnietego zobowigzania wynikajacego z wnioskowanego kredytu, swoich
mozliwo$ci finansowych w tym wzgledzie oraz skali cigzacych na nim zobowiazan, przedkladajac w dniu 21 grudnia
201 Ir. nierzetelny wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 40.000,00 zl , zawierajacy nieprawdziwe pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla jego uzyskania, to jest braku zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw umowy pozyczki z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. numer (...) z dnia 15 grudnia
201 Ir. na kwote 76.190,47 zl, umowy kredytu z Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. numer (...Jumowy kredytu z (...)
S.A. z siedzibg we W. numer (...) z dnia 20 grudnia 201 Ir. na kwote 35.944,50 zt umowy kredytu z (...) S.A. z siedzibag
w W. numer (...) z dnia 21 grudnia 201 Ir. na kwote 38.750,00 zl umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. numer (...) z dnia 22 grudnia 201 Ir. na kwote 33.075,00 z} umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. numer (...) z dnia 23 grudnia 201 Ir, na kwote 36.120,00 z} oraz umowy pozyczki z (...) S.A. z siedziba w W.
numer 855 (...) z dnia 23 grudnia 201 Ir. na kwote 19.982,00 z} a nastepnie w dniu 27 grudnia 201 Ir. zawarl umowe
kredytu (...) numer (...)/11

tj. o przestepstwo z art.29781 kk i art.28681 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
Wyrokiem z dnia 15 maja 2014r. w sprawie III K 334/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy :
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I. uznal oskarzonego A. O. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu opisanego powyzej w punkcie 1, tj.
przestepstwa z art.29781 kk i art.1381 kk w zw, zart.28681 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

II. uznal A. O. za winnego popelnienia zarzucanych jemu czynéw opisanych powyzej w punktach od 2 do 8, tj.
przestepstw z art.29781 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

ITI. wustalil, Ze czyny przypisane A. O. powyzej w punktach I i II sentencji zostaly popelnione w podobny sposob i w
krotkich odstepach czasu, w rozumieniu art.9181 kk i zato, przy zastosowaniu art.9181 kk i art. 11 §3 kk na podstawie
art.2868l kk i art.3382 kk wymierzyt A. O. kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;



IV. na podstawie art.698l kk i art.708] pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 111
sentencji warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

V. na podstawie art.4681 kk zobowiazal A. O. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplaty na
rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...) kwoty 25.407,09 zk;

VI. wymierzy} oskarzonemu oplate w wysoko$ci 2.100 zt i obciazyt go pozostalymi kosztami postepowania w calos$ci.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac gow

calosci.

Na zasadzie art.42781 1 2 kpk i art.438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

» na zasadzie art.438 pkt 1 pkt obraze prawa materialnego, a mianowicie art.2868§l kk polegajaca na przyjeciu, iz
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona oszustwa, podczas gdy nie zostalo przez niego wypelione znamie
w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegalo na poniesieniu rzeczywistego uszczerbku w majatku
pokrzywdzonych;

« na zasadzie art.438 pkt 1 pkt obraze prawa materialnego, a mianowicie art.5882 kk polegajgca na naruszeniu
dyspozycji wskazanego przepisu poprzez brak ustalenia przez Sad materii sytuacji majatkowej i mozliwo$ciach
zarobkowych oskarzonego w przedmiocie realno$ci zaspokojenia orzeczonej grzywny;

+ na zasadzie art.438 pkt 2 pkt obraze przepiséw postepowania tj. art.4248§l pkt 2 kpk poprzez brak dostatecznego
wyjaénienia wykladni i zastosowania przepisu art.28681 kk sprowadzajacy sie do nie wyjasnienia przez Sad
znamienia w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie wskazania w jaki spos6b banki poniosty
rzeczywisty uszczerbek w majatku;

+ nazasadzie art.438 pkt 2 pkt obraze przepisOw postepowania tj. art. 167 kpk poprzez nie dopuszczenie przez Sad
meriti dowodéw z urzedu, ktore weryfikowalyby obrone oskarzonego.
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W konkluzji obronca wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéow
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaden z podniesionych w nich zarzutéw nie jest stuszny, sa one bowiem pozbawione merytorycznych racji, tak
wynikajacych z zaistnialych rzeczywiscie w sprawie zdarzen procesowych czy tre$ci ujawnionych w niej dowodéow, jak
tez unormowan kodeksu karnego badz to ustawy procesowe;j.

Sad odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonego wyroku doszedl do przekonania, ze wyrok ten jest
prawidlowy i nie mozna mu skutecznie postawi¢ zadnego z zarzutéw opisanych w art.438 kpk, a w sprawie nie
zachodza uchybienia wskazane w art.43981 kpk. W tej sytuacji mamy do czynienia z oczywista, czyli ,,rzucajaca sie w
oczy" bezzasadnoScia apelacji.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszcezegolnych zarzutdéw odwolawcezych, stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje :

Racje ma skarzacy, ze omawiajac ustalenia faktyczne przyjete przez sad pierwszej instancji pod katem mozliwoSci ich
subsumpcji pod okreslone przepisy ustawy karnej, sad I instancji uczynil to w sposob lakoniczny, by nie powiedzie¢, ze
wrecz powierzchowny. Powyzsze zauwazenie dotyczy przede wszystkim tej czeéci rozwazan Sadu Rejonowego, w ktorej



odnosi sie on do tych elementoéw czynéw zarzuconych w akcie oskarzenia A. O., ktére wskazywaly na wypelnienie przez
oskarzonego ustawowych znamion czynu zabronionego okres§lonego w art. 286 § 1 k.k., w tym przyjecie, w oparciu

oustalony stan faktyczny, ze w wypadku niniejszej sprawy, doszlo do "niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem" przez banki.

Konkludujac stwierdzi¢ jednak nalezy, ze braki uzasadnienia wyroku same w sobie nie przesadzaja o zasadno$ci
zarzutow apelacyjnych w sytuacji gdy rozstrzygniecie jest sluszne a okres§lone wnioski cho¢ nie dos¢ nalezycie
wyartykulowane w czeéci motywacyjnej wyroku, wprost wynikaja z ustalen faktycznych i przeprowadzonych
dowodow. Mozliwa jest bowiem ich konwalidacja na etapie postepowania odwolawczego.

Przechodzgc do merytorycznego rozwazenia zasadno$ci zarzutu apelacji, Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci
wzial pod uwage argumenty, ktére mialy wskazywaé na nietrafno$¢ zakwalifikowania czynéw oskarzonego jako
przestepstwa oszustwa (art. 286 §

1k.k.). W ocenie skarzacego nie bylo przestanek do uznania, ze w dzialaniu oskarzonego
zawiera sie znamie charakteryzujace skutek przestepstwa, czyli doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez kredytodawcow, w wyniku wprowadzenia
w blad przy zawieraniu umoéw kredytowych. W jego ocenie przeciwko takiemu ustaleniu
mialoby §wiadczyc¢ to, ze ostatecznie oskarzony regularnie splacal raty kredytéw a
wiekszos¢ juz splacil w caloéci.

7

Takie stanowisko nie tylko rozmija sie z wypracowanymi w judykaturze, a znajdujacymi réwniez oparcie w
piSmiennictwie, pogladami co do zakresu pojecia "niekorzystne rozporzadzenie mieniem".

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z jednej strony powstanie szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest wcale
warunkiem koniecznym do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V
KKN 96/99, LEX nr 51672), po wtbre za$ dla wykladni ustawowego znamienia "niekorzystnoéci" rozporzadzenia jako
skutku przestepstwa oszustwa istotne znaczenie ma to, ze droga "pochodu" przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg
dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia takim mieniem i dlatego tez korzystnoé¢ czy tez niekorzystno$c
owego rozporzadzenia nalezy oceniaé¢ tylko z punktu widzenia okolicznoéci istniejacych w czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pézniej, (wskazany wyzej wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r.).

Przyjeciu, iz rozporzadzenie mieniem mialo charakter niekorzystny, nie stoi na przeszkodzie wypelnienie
Swiadczenia wzajemnego przez sprawce (wyrok SA w Lodzi z 29 stycznia 2001 r.). Dla oceny, czy
rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne, istotne jest jedynie to, czy w jego wyniku doszlo do ogoélnego
pogorszenia sytuacji majqgtkowej pokrzywdzonego, w tym m.in. do zmniejszenia szans na zaspokojenie jego
roszczen w przyszto$ci, lub do zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego (wyrok SN z 30 sierpnia 2000
r.; wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; J. Satko, glosa do wyroku SN z 30 sierpnia
2000 r.; J. Satko, glosa do wyroku SN z 28 czerwca 2000 r.; D. Wysocki, glosa do wyroku SN z 28 czerwca 2000 1.).

Niekorzystnoé¢ rozporzadzenia mieniem przy transakcjach oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej kontrahenta,
przejawiajace sie we wszelkich relewantnych z punktu widzenia okolicznoéci dotyczacych wykonania wynikajacego
z transakeji zobowiazania lub zabezpieczenia transakeji elementach (tak wyrok SA w Lodzi z 29 stycznia 2001
r., IT AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 16). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze polegac takze na
udzieleniu kredytu lub pozyczki bez zabezpieczenia lub na warunkach okreslajacych zabezpieczenie w sposéb mniej
korzystny, a wiec zwigzany z ryzykiem utraty wyplaconych $rodkow i nieuzyskania odsetek. Znamie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zostanie wypelione takze wowczas, gdy sprawca, dzialajagc w sposob
opisany w art. 286 § 1 k.k., doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem w sposéb niekorzystny z punktu



widzenia instytucji kredytowej, na przyklad dlatego, ze wskutek wprowadzenia w blad dochodzi do udzielenia
kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, jaki istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego (wyrok
SA w Lublinie z 18 czerwca 2002 r., II Aka 343/01, KZS 2004, z. 1, poz. 42). Fakt p6Zniejszego zwrdcenia kwoty
kredytu przez sprawce nie wyklucza uznania, iz jego udzielenie na warunkach gorszych (np. poprzez udzielenie go
bez faktycznego zabezpieczenia lub przy gorszym zabezpieczeniu niz wymagane dla tego typu czynnoéci) stanowilo
niekorzystne rozporzadzenie mieniem (wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51).
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Podsumowujac powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym nalezy stwierdzi¢, ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, jako obejmujace zar6wno rzeczywiste uszczerbki w mieniu poszkodowanego (damnum emergens), jak i
spodziewane, a utracone w wyniku zachowania sprawcy prowadzacego do niekorzystnego rozporzadzenia, korzysci
(lucrum cessans), oznacza generalnie pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajgcego, wobec czego nie mozna
go ogranicza¢ do pojecia szkoda czy tez strata. Moga wszak zdarzy¢ sie sytuacje, ze nawet spelnienie w ostatecznym
rozrachunku w caloéci Swiadczenia wzajemnego nie bedzie oznaczaé, ze w chwili rozporzadzania mieniem to
rozporzadzenie nie bylo "niekorzystne". We wskazanym juz wyzej, a podzielanym w calej rozciggloéci przez sklad
orzekajacy w niniejszej sprawie, orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85) wywiedziono m.in., ze
"niezaleznie od tego, ze oskarzeni splacili kredyty (...) w czasie podejmowania kolejnych decyzji o przyznaniu kredytow
i

podpisywaniu umoéw z oskarzonymi bank dokonywal niekorzystnych dla siebie

Al

rozporzadzen", bowiem "czynil to na warunkach gorszych do tych, ktére sam postawil kredytobiorcy, gdyz "na
skutek wprowadzenia w blad pracownicy banku nie wiedzieli, ze zZadane przez nich i pozornie akceptowane
przez kredytobiorce zabezpieczenie kredytu nie istnieje". Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej nie musi by¢ wiec nawet rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania
takiego kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyplaconych §rodkéw i nieuzyskania odsetek.
Oczywiste jest bowiem, ze bank kierujac sie zasadami racjonalnego gospodarowania, nie przyznalby kredytu w sytuacji

braku jego faktycznego zabezpieczenia.

Nietrafno$¢ motywacji skarzacego wynika zatem z blednego pojmowania "niekorzystnoSci" rozporzadzenia, jako
skutku przestepstwa oszustwa. Dla wlasciwej wykladni wskazanego znamienia ustawowego istotne znaczenie ma to,
ze droga "pochodu" przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilag dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia
mieniem. Dlatego tez korzystnos¢ czy tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniac tylko z punktu widzenia
okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pdzniej. Sprowadzajac
zagadnienie do realidw sprawy, trzeba podkresli¢, iz niezaleznie od tego, ze oskarzony splacit kredyty, to w
czasie podejmowania kolejnych decyzji o przyznaniu kredytéw i podpisywaniu umoéw z oskarzonym poszczegdlne
Banki dokonywaly niekorzystnych dla siebie rozporzadzen. Faktycznie bowiem, udzielajac kredytow, czynily to
na warunkach gorszych od tych, ktére sam postawil oskarzony. Na skutek wprowadzenia w blad pracownicy
banku nie wiedzieli, ze oskarzony ma znaczne obcigzenia kredytowe, powiekszajace sie z kazdym kolejnym
dniem i kazdym kolejnym udzielonym mu kredytem. W rzeczywistosci kredyty przyznawano ponad mozliwosci
finansowe oskarzonego, a wiec z ryzykiem utraty wyplaconych $rodkéw i nieuzyskania odsetek. Jest oczywiste,
ze znajac istniejace zadluzenie kredytowe oskarzonego banki nie przyznalby mu kredytow ( przynajmniej w tych
konkretnych wysoko$ciach ), gdyz naruszaloby to elementarne zasady racjonalnego gospodarowania mieniem. Fakt
ten potwierdzali przestuchani w sprawie pracownicy kredytodawcow.
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Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze ustawowe znamie, stanowiace skutek przestepstwa
oszustwa, okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym
przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow



tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia,
ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia.

Sad Rejonowy zatem zasadnie uznal, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, ze oskarzony swoim dzialaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. Zarzut apelacji wskazujacy na wadliwg subsumpcje
czynu pod ten przepis prawa materialnego, okazal sie zatem chybiony.

Odno$nie zarzutu obroncy naruszenia przez Sad prawa materialnego w postaci orzeczenia grzywny wbrew dyspozycji
art. 58 § 2 k.k. i mimo nieustalenia sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych oskarzonego Sad Okregowy
stwierdza po pierwsze jego merytoryczng niezasadnos$¢ a po wtore jego formalng wadliwos$é jako, ze jest oczywisto$cia,
ze grzywna jest elementem orzeczenia o karze, a zatem ucigzliwoéci z nig zwigzane sa immanentnym skladnikiem
dolegliwo$ci kary. Zatem ,zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. oraz naruszenia
art. 58 k.k. nie jest zarzutem naruszenia prawa materialnego, a ma charakter zarzutu dotyczacego niewspotmiernosci
kary" ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r. IV KK 265/07). Nadto w postanowieniu z 21
lutego 2008 roku w sprawie II KZ 44/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, przepis art. 58 § 2 k.k., formulujacy dyrektywe
wymiaru kary grzywny, sformutowany jest wprawdzie kategorycznie ("grzywny nie orzeka sie"), niemniej zawsze to
od decyzji sadu zalezy ocena wystapienia przestanek zastosowania tego przepisu w konkretnej spawie. Skoro zatem
orzekajacy w sprawie sad doszed} do przekonania, ze nie zachodza przeslanki zastosowania art. 58 § 2 k.k., to nie moze
by¢ mowy o razacej obrazie tego przepisu poprzez jego niezastosowanie".

W konsekwencji zarzut obroncy nalezy ocenia¢ z punktu widzenia prawidlowosSci zasad wymiaru kary nie za$
naruszenia przez Sad prawa materialnego.

W tym aspekcie na wstepie nalezy zacytowac poglad pi$miennictwa, ze ,zakaz z art. 58 § 2 dotyczy tej grzywny, ktbéra
na gruncie dyrektyw i zasad wymiaru kary bylaby kara celowa ze wzgledu na swéj rozmiar i zwigzany z tym stopien
dolegliwo$ci. Sytuacja majatkowa sprawcy nie moze uzasadniaé takiego wymiaru grzywny, ktdry sprzeczny bylby z
dyrektywami okre§lonymi w art. 53, skutkujac orzeczeniem kary niecelowej ( V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s.
151; A. Marek, Komentarz..., teza 5 do art. 58, s. 242).

Przechodzac do oceny meritum zarzutu obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro jak powiedziano grzywna jest elementem
orzeczenia o karze, a zatem ucigzliwo$ci z nig zwigzane sg skladnikiem dolegliwosci kary, to o ile wiec nie zachodzi
uzasadnione przekonanie, ze sytuacja materialna sprawcy (przy uwzglednieniu mozliwoéci zarobkowych) jest tego
rodzaju, ze grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.) mozna ja orzec i
tak sie stalo w przypadku oskarzonego A. O.. Przy tym rozstrzygniecie wymierzajace temu oskarzonemu grzywne w
kwocie 9.000 zl w realiach sprawy zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego.
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Wprawdzie orzeczenie kary grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. nie jest obligatoryjnym orzeczeniem, to
zwazywszy zamkniety krag przeslanek, w ktorych ustawa dopuszcza orzeczenie grzywny kumulatywnej na podstawie
wyzej powolanego przepisu, uznaé nalezy, iz w przypadkach, gdy zachodzi w sprawie jedna z przeslanek w tymze
przepisie przewidzianych, obowiazkiem Sadu winno by¢ co najmniej rozwazenie celowosci orzeczenia tego rodzaju
kary.

W takim za$ rozumieniu, trzeba,zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 424 § 2
k.p.k., poprzestajgc na lakonicznym uzasadnieniu orzeczonej w wyroku kary grzywny, bez szczegblowego wskazania
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw jej orzeczenia. Tym niemniej i w tym zakresie mozliwa jest konwalidacja
powyzszego uchybienia na etapie postepowania odwolawczego.

I tak pomimo, iz przepis art. 33 § 2 k.k. pozostawia sedziowskiemu uznaniu orzeczenie kary grzywny, gdy zachodzi
jedna z dwoch przewidzianych w tym przepisie okolicznoSci, a to dopuszczenie sie przez sprawce przestepstwa
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, badz faktyczne osiagniecie przez sprawce takiej korzysci z popelionego



przestepstwa, to uznanie powyzsze nie moze by¢ uznaniem dowolnym, oderwanym od dyrektyw i przestanek wymiaru
kary zawartych wart. 53 § 11 2 k.k. W $wietle za$ powyzszego uznaé nalezy, ze tylko zaistnienie szczegdlnych wzgledow,
badz wystgpienie okolicznoSci przewidzianych w art. 58 § 2 k.k., moga jedynie stanowi¢ powody, dla ktorych celowym
i sprawiedliwym byloby odstgpienie od orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
popekione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub w sytuacji, gdy sprawca z popelnionego przestepstwa taka
korzy$¢ faktycznie odniost.

W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie ani szczegélnych wzgledéw, ani tez okolicznoSci wymienionych w art.
58 § 2 k.k.

Niewatpliwie oskarzony dopuscit sie przypisanych mu przestepstw dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
a to uzyskania kredytow bankowych, a wg. jego twierdzen realng korzyscia byla kwota ponad 24 tys. zi.

Trudno zatem w okolicznoSciach czynéw przypisanych dopatrzy¢ sie szczegdlnych powodéw uzasadniajacych
odstgpienie od orzeczenia kary grzywny. Nie zachodzg takze okolicznoSci wymienione w art. 58 § 2 k.k. Oskarzony
kilkakrotnie podawal w toku postepowania swojg sytuacje majatkowa i wyjasnial, ze ma stalg prace, osigga z niej
dochody ok. 2500 zl miesiecznie, na utrzymaniu ma 18 letniego syna ( placi alimenty). W takiej za$ sytuacji zyciowej
i materialnej oskarzony moze ponie$¢ dolegliwo$¢ materialng, jaka jest niewatpliwie kara grzywny. Majac zatem
powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu podniesionego w apelacji obroncy co do naruszenia przez Sad
prawa materialnego ( choé¢ prawidlowo winien by¢ to zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary ) w zaskarzonym wyroku.

Takze ustalenie liczby stawek dziennych w ilosci 300, nalezy oceni¢ jako pochodng zastosowania ogo6lnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz uwzgledniajaca korzysé¢, ktora sprawca osiggnat lub
zamierzal osiagnac z przestepstwa, ktorej to korzysci wykltadnikiem w niniejszej sprawie byly wysokosci kredytow, o
ktoére zabiegal i ktore uzyskal. Jest to bowiem okoliczno§¢é wspotwyznaczajaca ladunek spolecznej szkodliwosci jego
zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonego.

11

Z kolei wysokos¢ jednej stawki uwzglednia okolicznoSci tyczace statusu majatkowego oskarzonego, jego mozliwosci
zarobkowych i sytuacji rodzinnej, uznajac, ze w $wietle tych okoliczno$ci, oskarzony ma mozliwoSci poddania sie karze
grzywny w orzeczonej wysokosci.

Nadto zauwazy¢ nalezy i to ze ,skoro skorzystano z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, to kara grzywny stanowi w zasadzie jedyna realng dolegliwo$¢é pozwalajaca odczu¢ cho¢ w
sferze materialnej naganno$¢ poczynan oskarzonego.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 1999
r.II AKa 134/99).

Wreszcie nalezy tez mie¢ na uwadze i to, ze przy wykonywaniu kary grzywny oskarzony bedzie mogl skorzystaé z
unormowan art. 49- 51 kkw.

Konsekwencja powyzszego stanowiska sadu odwolawczego jest nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o brzmienie przepiséw art.63681 kpk i art.62481 kpk, majac na uwadze
aktualng sytuacje majatkowsa i rodzinng oskarzonego oraz fakt konieczno$ci poniesienia okre$lonych dolegliwosci
finansowych orzeczonych wyrokiem.
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