Sygn. akt IV Ka 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SSO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca

SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

sprawy £. P.s. Bi E., ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 17782 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 maja 2014 roku sygn. akt ITI K 631/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wymierza oskarzonemu oplate w wysokosSci 180 (sto
osiemdziesigt) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 668/14

UZASADNIENIE

L. P.zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2013 r. okolo godziny 21:41 w B.na ul. (...)naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki P.o nr rej. (...)rozwinal predko$¢ wieksza od dopuszczalnej na tym odcinku drogi, tj. jadac z
predkoScia nie mniejsza niz 95 km/h, czym pozbawil sie mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu
przebiegajacej przez jezdnie w miejscu niedozwolonym pieszej A. G.i tym samym unikniecia jej potracenia, w wyniku
czego piesza po przewiezieniu do szpitala wskutek odniesionych obrazen ciala zmarla, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. akt III K 631/13) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu 20 maja 2013 r. okolo godziny 21:41 w B. na ul. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...), rozwinagl predkoé¢ wieksza
od dopuszczalnej administracyjnie na tym odcinku drogi, wynoszacg okoto 112 km/h, czym pozbawil sie mozliwo$ci
zatrzymania kierowanego pojazdu przed torem ruchu przebiegajacej przez jezdnie w miejscu niedozwolonym pieszej



A. G., przez co spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy, w ktéorym pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci
krwawienia §rodczaszkowego i do komor mézgu oraz wylewoéw krwawych w pniu mozgu, przerwania cigglosci tylnej
Sciany aorty zstepujacej, obecnosci pltynnej krwi w jamach oplucnowych i obecnoéci krwiaka ophlucnej Sciennej
lewej, ztamania mostka i obustronnego zlamania zeber z obecnoscia skapych podbiegnie¢ krwawych w otaczajacych
tkankach miekkich, zlamania ko$ci piszczelowej i strzalkowej prawej oraz koSci udowej prawej, ztamania koSci
lonowych, przerwania ciagloSci przestrzeni miedzykregowej w odcinku szyjno-piersiowym bez przerwania ciggloSci
rdzenia kregowego oraz ztamania wyrostka poprzecznego kregu ledZzwiowego L4, podbiegnie¢ krwawych w tkankach
miekkich glowy, tulowia i koficzyn dolnych, wielomiejscowych zlaman pourazowych na powlokach ciala, ktore lacznie
byly bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonej w nastepstwie potracenia przez samochod, to jest wystepku z art.
177 § 2 kk.

Na podstawie art. 177 § 2 kk L. P.wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci. W mysl za$ art. 42 § 1 kk orzeczono
wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl je w calosci. Przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- obraze art. 339 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 343 kpk poprzez ich niezastosowanie pomimo tego, iz akt
oskarzenia skierowany w niniejszym postepowaniu zawierat wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy,

- obraze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 201 kpk oraz art. 46 § 2 kw polegajaca na dowolnej i fragmentarycznej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominieciu okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé L. P., braku
weryfikacji uzupelniajacej opinii bieglego M. P., co skutkowalo bezkrytycznym uznaniem jej za prawidlows, a takze
przyjeciu za okolicznoé¢ obcigzajaca oskarzonego ukarania go za wykroczenia, ktére ulegly juz zatarciu,

- obraze art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego.

Skarzacy podniost takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na
tym, ze L. P.przypisano umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ponadto przedmiotowemu wyrokowi zarzucono razgca niewspOlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci oraz nieorzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce L. P.apelacja okazala sie zasadna w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary i
skutkowala zmiana skarzonego wyroku w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. W pozostalym
zakresie orzeczenie utrzymano w mocy.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ktore pozwolito na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad a quo w sposob staranny i wszechstronny rozwazyt caloéc
dowoddw i okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.



Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.
417k.p.k., jest oceng szeroka i bezstronna, a takze nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw. Ponadto, jest ona
zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych lub logicznych.

Przechodzgc do podniesionych w Srodku odwolawczym zarzutow, w pierwszej kolejno$ci podnieé¢ nalezy, iz skarzacy
zasadnie podnosi, iz zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 339 § 1 pkt 3 kpk, niniejsza sprawa powinna
zosta¢ skierowana na posiedzenie, albowiem przestany do Sadu akt oskarzenia zawieral wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. We wszystkich wypadkach okre§lonych w art. 339 § 1 - 4 kpk skierowanie
sprawy przez prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego sedziego) na posiedzenie jest obligatoryjne.
Dopiero na posiedzeniu, jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach og6lnych. Decyzje merytoryczna w tej kwestii moze bowiem podjac tylko sad na posiedzeniu,
a nie prezes sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa sprawa, wbrew ustawowemu wymogowi, zostala skierowana od razu na
rozprawe. W wyniku jej przeprowadzenia wydano wyrok, ktéry byl odmiennej tresci, anizeli wniosek skierowany
przez prokuratora. Swiadezy to jednoznacznie, iz Sad Rejonowy doszedt do konstatacji, iz w niniejszym przypadku nie
zaszly podstawy do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. W zwigzku z tym, w przypadku skierowania tej sprawy
poczatkowo na posiedzenie, nie zapadloby na nim orzeczenie w trybie konsensualnym, a Sad wykorzystalby mozliwo$é
okre$long w art. 343 § 7 kpk i skierowalby sprawe na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogdélnych.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, iz zarzut obrazy przepiso6w postepowania moze by¢ skuteczny jedynie w
przypadku, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W przedmiotowej sytuacji z okolicznoécia taka nie mamy
do czynienia. Uchybienie popelnione na poczatku postepowania sagdowego nie mialo, a uznaé nalezy, ze rowniez nie
moglo mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku. Tres¢ orzeczenia w czeSci dotyczacej kary wprost wskazuje na to, iz
niniejsza sprawa nie zakonczylaby sie na posiedzeniu, poniewaz Sad skierowalby ja na rozprawe. Z tych powodow,
podniesiony w §rodku zaskarzenia zarzut obrazy art. 339 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 343 kpk, uznaé nalezy za chybiony.

W dalszej kolejnoSci podnie$¢ wypada, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby w przedmiotowej
sprawie doszto do obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. Jak juz wyzej wspomniano, Sad I instancji dokonal caloSciowe;j
i rzetelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow, zasade
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Analiza tre$ci pierwszoinstancyjnego uzasadnienia prowadzi
do wnioskow, iz Sad orzekajacy nie pomingl w swych rozwazaniach zadnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego.

Podobnie nie moze sie osta¢ zarzut obrazy art. 201 kpk. Zgodnie z jego trescia, jezeli sporzadzona na potrzeby
konkretnego postepowania opinia bieglego jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. W
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek. Konieczno$é zasiegniecia uzupelniajacej opinii
powstaje dopiero wéwczas, gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja uznaé zadnej ze sprzecznych opinii za
przekonujacg. W pelni nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1982
r., sygn. akt I KR 319/81 oraz przez Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt II AKz 199/10, zZe tryb
postepowania okre$lony w art. 201 kpk ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy sad ma uzasadnione watpliwo$ci co do
trafnos$ci opinii albo uzna ja za nietrafng. Nie wystarczy zatem to, ze tre$¢ przedlozonej opinii nie spelnia oczekiwan
uczestnikow postepowania. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzg sprzeczno$ci pomiedzy opiniami wydanymi przez bieglych K. R.oraz M. P.. Pierwszy z nich wydat opinie
z zakresu technik audiowizualnych, drugi za$ z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych. Z
uwagi na prezentowana przez siebie specjalno$é, obaj odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwosci ustalenia
predkosci sprawcy w chwili zaistnienia wypadku drogowego uzyli innych technik, co w konsekwencji doprowadzito
do odmiennych twierdzen w tym zakresie. Opinia z dnia 5 lipca 2013 r. nie skutkuje automatycznie uznaniem kolejnej
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii za niepelna, niejasna, badz tez sprzeczna z pozostalymi
zgromadzonymi w toku postepowania dowodami. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie



jest rébwniez sprzeczna wewnetrznie. Biegly w trakcie uzupelniajacego ustnego opiniowania doprecyzowal predkos$é, z
ktdra poruszal sie oskarzony w momencie uderzenia w A. G., ktéra udalo mu sie ustalié w oparciu o zastosowanie nowej
metody badawczej. Twierdzenia te traktowaé nalezy wylacznie jako uzupelnienie swojej opinii, nie za$ sprzeczne z
wezedniejszym zapatrywanie. Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, iz niezrozumienie budzi twierdzenie apelujacego,
jakoby réznica predkosci z jaka przemieszczal sie L. P.miedzy 112 km/h, a 95 km/h ,calkowicie sprzecznie ksztaltowala
procesowq sytuacje oskarzonego”. Majac na uwadze, ze dopuszczalna predko$é administracyjna na odcinku drogi,
ktbra poruszal sie oskarzony wynosita 50 km/h, przyjecie ktorejkolwiek z tych dwoch predkosci $wiadczy o skrajnie
nieodpowiedzialnym i nagannym zachowaniu oskarzonego w kontek$cie zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad I instancji dopusScil sie obrazy art. 46 § 1 kw. Ponadto, ewentualne zaistnienie takiego
uchybienia nie sposob byloby uznac za obraze przepiséw postepowania, a za obraze przepis6w prawa materialnego.
Kodeks wykroczen co prawda wprowadza zasade zatarcia skazania po uplywie 2 lat od wykonania, darowania albo od
przedawnienia wykonania kary, jednakze zasada ta doznaje wyjatku. Zgodnie z treScia art. 46 § 2 kw, jezeli ukarany
przed uplywem okresu przewidzianego w § 1 popelnil nowe wykroczenie, za ktére wymierzono mu kare aresztu,
ograniczenia wolnoSci lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uwaza sie za niebyte po uplywie 2 lat od wykonania,
darowania albo od przedawnienia wykonania kary za nowe wykroczenie. Instytucja ta odnosi sie nie tylko do drugiego
z kolei wykroczenia, ale takze do kazdego nastepnego. Majac to na uwadze uznac nalezy, iz oskarzonemu w dalszym
ciagu nie zatarlo sie jeszcze jego pierwsze wykroczenie z 2005 roku, w zwigzku z czym nic nie stalo na przeszkodzie
do uwzglednienia jego wczeéniejszych wykroczen drogowych w procesie wymiaru kary za przestepstwo, ktore jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie mozna podzieli¢ argumentoéw obroncy oskarzonego, jakoby w postepowaniu Sadu Rejonowego doszlo do obrazy
art. 5 § 2 kpk polegajacej na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego. W ocenie
skarzacego watpliwosci te dotyczyly sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego a pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania dowodowego. W tym miejscu przytoczyé nalezy stuszny poglad
zaprezentowany w judykacie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2009 r., sygn. akt WA 26/09, ze tylko niedajace sie
usungé watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktére zrodzg sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a nie
te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Sad I instancji nie dopatrzyt sie
zadnych watpliwoéci w zakresie analizy stanu faktycznego, stusznie interpretujac wyjaénienia oskarzonego dotyczace
predkosci z jaka sie poruszal w chwili zaistnienia wypadku drogowego wylacznie jako linie jego obrony. Za réwnie
niewiarygodne w tym zakresie slusznie uznal zeznania D. S..

Niezasadnie takze podnosi skarzacy, iz Sad I instancji popelil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze L. P.umySlnie naruszyt zasady ruchu drogowego. Uwypukli¢ nalezy, ze
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie Sad I instancji, a zwlaszcza na wyjasnieniach oskarzonego,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak stusznie Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II Aka 162/10). W ocenie Sadu Odwolawczego
zarzut ten stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w tym zakresie. W doktrynie
i judykaturze prezentowany jest ugruntowany poglad, iz przekroczenie dopuszczalnej predkosSci stanowi umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Argumentacja skarzacego, jakoby oskarzony w przedmiotowej
sytuacji mogt nie zdawac sobie sprawy, ze porusza sie po terenie zabudowanym z predkosScia 112 km/h, jest z gory
skazana na niepowodzenie.

Ostatni z podniesionych w apelacji zarzutow, a dotyczacy razacej niewspoimiernosci kary, okazal sie zasadny w czesSci
dotyczacej wymierzenia oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Tytulem uwag natury ogo6lnej nalezy zwazy¢, iz o intensywnos$ci kary decyduje okreslona w art. 53 kk instytucja
sadowego wymiaru kary opierajaca sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskiej. Co wiecej, w przepisie tym
wskazane sa dyrektywy wymiaru kary, ktore sad ma obowiazek uwzglednié. Sa to wspolmiernosé kary do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna)



oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogolna). Artykul 69 § 1 kk wskazuje, ze sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Ponadto, ustawodawca zamiescit w kodeksie karnym
dyrektywe pierwszenstwa kar wolno$ciowych ograniczajac orzekanie bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci
wylacznie do wypadkow, kiedy inna kara nie bedzie w stanie spelié celow kary.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, iz jak wynika z uzasadnienia wyroku,
sad orzekajacy nie uwzglednil w sposéb wlasciwy i nalezyty wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i
okolicznoSci dotyczacych samego sprawcy, jego krytycznej postawy wobec czynu prezentowanej w toku postepowania,
a w szczegoblnos$ci zachowania pokrzywdzone;j.

Sad Odwolawczy podziela wnioski opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
takze w zakresie w jakim wyrazono poglad, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze stworzyla piesza A. G.,
ktdrej zachowanie bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego. Nie zachowala
ona szczegbdlnej ostroznoéci i nie ustagpila pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez oskarzonego. Ponadto,
przebiegala ona przez jezdnie poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych, a wkroczyla na nig spoza innego pojazdu
ograniczajacego widoczno$é drogi. Powyzsze okoliczno$ci nie umknely uwadze Sadu Rejonowego, jednakze nie
przyznal on im wlasciwej wagi w procesie wymiaru kary oskarzonemu.

W ocenie Sadu Okregowego przyznanie sie do winy i wyrazona skrucha §wiadcza, ze oskarzony ma krytyczny stosunek
do popelionego przez siebie przestepstwa. Brak jest podstaw by uznaé, ze taka postawe prezentowal jedynie na
potrzeby niniejszego procesu.

W konsekwencji sad odwolawczy uznal argumentacje obroncy oskarzonego za stluszng, uznajac, ze wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest razagco niewspolmierna
(surowa) do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu i winy oraz nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na jej wymiar. Majac na uwadze pozytywna prognoze kryminologiczna wystepujaca po stronie oskarzonego,
na ktéra wplyw mial rowniez brak uprzedniej karalnoSci za przestepstwa popelnione w ruchu drogowym, Sad
Odwolawczy doszed! do wniosku, ze zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy — po mysli art. 69 § 11 2 kk oraz 70 §
1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec niego kary roku pozbawienia wolnosci na
okres proby wynoszacy 3 lata. Tak orzeczona kara ta winna spehic zar6wno cele w zakresie prewencji szczegélnej jak
i0golnej, czynigc tez zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Ponadto okres
proby w takiej wysokoSci pozwoli na pelne zweryfikowanie pozytywnej prognozy stawianej oskarzonemu.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie natomiast razgcej niewspolmiernosci w zakresie orzeczonego w stosunku do
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 lat. Z okolicznosci dotyczacych popelienia przedmiotowego przestepstwa, a takze wielokrotnego karania
oskarzonego mandatami karnymi za wykroczenia popelnione w ruchu drogowym bezsprzecznie wynika, iz L.
P.nie przestrzega zasady poruszania sie z prawidlowa predkoscia a tym samym narusza zasady bezpieczefistwa w
komunikacji. Za naiwna i pozbawiona rzeczowosci nalezalo uznaé¢ argumentacje autora apelacji, izby wynikalo to
z tego, ze oskarzony jezdzi samochodem sportowym, wysokiej klasy co powoduje, ze kierujac takim samochodem
nie odczuwa, iz jedzie z nadmierna predkoScia. W ocenie sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji wymierzyl
oskarzonemu 6w $rodek karny, ktory de facto wyeliminuje go jako kierowce z ruchu drogowego, a okres 2 lat, na
jaki orzeczono ten $rodek jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci popelienia przedmiotowego czynu.



Ow érodek karny bedzie stanowié¢ dla L. P.realng dolegliwoscia z mocy tak uksztalttowanego wyroku i niewatpliwie
spowoduje, ze oskarzony w przyszloSci bedzie przestrzegat regut ruchu drogowego.

Z przytoczonych powyzej wzgledéow Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat. W pozostalym
zakresie skarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 kpk w zw. z art.634 kpk.



