Sygn. akt IV Ka 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczywskladzie: Przewodniczacy SSO Mirostaw
Kedzierski

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Mariola Urbanska - Trzecka (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Janusza Bogacza- prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 wrzeénia 2014 .

sprawy skazanego K. M. s. W.iH., ur. (...)
w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy

z dnia 29 kwietnia 2014 roku - sygn. akt IV K 59/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w pkt 2 kare laczna pozbawienia wolnoéci obniza do 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od ponoszenia
wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 548/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn. akt IV K 59/14 na podstawie
art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono wobec skazanego K. M. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec ww. wyrokami: Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18.05.2009r. sygn. akt XVI K
504/09, Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia8.06.20009r. sygn. akt XVI K 713/09, Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 24.03.2009r. sygn. akt XVI K 3489/08 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11.01.2013r. sygn. akt IV
K 314/11, a w ich miejsce wymierzono skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 5 (pieciu) lat i 11
(jedenastu) miesiecy.

Na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono wobec skazanego K. M. jednostkowe kary
grzywny orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt XVI K 504/09, sygn. akt XVI K 713/09 oraz
sygn. akt XVI K 3489/08 i w ich miejsce wymierzono lgczna kare grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Orzeczono, ze pozostale orzeczenia w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,



W pozostalym na podstawie art. 572 kpk zakresie postepowanie umorzono.
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronca skazanego w czesci dotyczacej orzeczenia o wysokosci orzeczonej kary
lacznej, podnoszac zarzut razacej niewspdimiernoéci, wymierzonej skazanemu bezwzglednej kary lacznej w postaci
pieciu lat oraz jedenastu miesiecy pozbawienia wolnoéci. W konkluzji apelacji obronca skazanego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru orzeczonej wzgledem skazanego tacznej kary pozbawienia wolnosci
poprzez obnizenie do mozliwie najnizszych granic, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony przez obronce skazanego zaslugiwal na uwzglednienie w konsekwencji skutkujac zmiang wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o karze laczne;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu i zebrany material dowodowy dokonal prawidtowe;j
oceny w zakresie warunkow formalnych koniecznych dla wydania nowego wyroku lacznego w oparciu o art. 569 § 1
k.p.k.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary laczne;j.

Warunki te okreslone sa w art. 85 k.k., ktéry stanowi: ,, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”. A zatem warunki niezbedne do orzeczenia kary lacznej to:

-popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z
nich,

-orzeczenie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wskazane wyzej przestanki zostaly spelnione w odniesieniu do tych wyrokéw Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, ktore objete zostaly wezlem wyroku lacznego.

Art. 86 § 1 k.k. stanowi, iz kare laczna wymierza sie ,,w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy”.

Uwzgledniajac wskazane unormowania, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil kary podlegajace
laczeniu.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu
prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Ksztaltujac wymiar kary lacznej, Sad Rejonowy ocenil wszystkie okolicznoéci i przestanki majace wplyw na jej
wysoko$é, jednakze w ocenie Sadu Okregowego jej rozmiar jest zbyt wysoki i winien ulec obnizeniu z 5 (pieciu) lat i
11 (miesiecy) do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tak ostatecznie wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoéci nie razi zbytnia surowoscia, jest sprawiedliwa i czyni
zado§¢ zasadom i dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w wyroku.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk skazanego zwolniono od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



