Sygn. akt IV Ka 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Jerzego KoZzminskiego- prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy K. K.s. W.i A.ur. (...)w B.

oskarzonego z art. 178a811 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt XVI K 342/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych za IT instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 543/14

UZASADNIENIE

K. K.zostal oskarzony o to, ze 5 pazdziernika 2011 r. w B.na drodze publicznej, tj. na ul. (...)-S.kierowal samochodem
C. (...)nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikami badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o
godz. 01:02 — 0,92 mg/l, o godz. 01:50 — 0,85 mg/1, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 25 listopada 2005 r. w sprawie IV K 780/05 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy,
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztow sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez oskarzonego, a takze przez jego obronce.



Obronca oskarzonego, powolujac sie na podstawy odwolawcze okres$lone w art. 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k., wyrokowi temu
zarzucik:

* blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze oskarzony w krytycznym czasie kierowal owym pojazdem, a nadto, ze przed zatrzymaniem
spozywal alkohol w postaci piwa;

* obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
- art. 170 § 1 pkt. 4 i 5 poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii retrospektywnej bieglych;
- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego;

- art. 170 § 1 pkt 2 przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka S. M. mogacego mie¢ informacje
potwierdzajace wersje oskarzonego;

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z konfrontacji §wiadkéw — policjantéw uczestniczacych
w zatrzymaniu oskarzonego;

- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
policjantow — M. Z.i M. P.;

- art. 424 § 11 2 k.p.k. przez lakoniczng ocene dowodow, w szczegolnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
wspomnianych funkcjonariuszy Policji,

a alternatywnie takze

* razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu.

W konkluzji apelujacy wniést o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony w swej apelacji osobistej podnidst w szczegdlnosci, ze ,policjanci wspoélnie i w porozumieniu ulozyli
tre$¢ zeznan”, wywodzac dalej na rozprawie, ze ,jich zeznania zaczely byé rozbiezne i zaslaniali sie niepamiecia”;
zakwestionowat swe sprawstwo; utrzymywatl: ,nikt nie zatrzymal go gdy jechal samochodem, a wszystko mialo miejsce
po wylaczeniu silnika” po czym dopiero spozywal alkohol.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w spos6b w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z wla$ciwa staranno$cia nalezytej oceny catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktorych to
dowoddéw wyprowadzit prawidlowe, logiczne wnioski odnosnie sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu, wedle tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane sg trescig art. 7 k.p.k.

Rozwazania Sadu Rejonowego znalazly swe odbicie w logicznych, rzeczowych i przekonujacych wywodach zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela zawartq tamze argumentacje, nie
dostrzegajac zatem koniecznos$ci ponownego jej przytaczania.



Odnoszac sie natomiast bezpos$rednio do tresci obydwoch apelacji stwierdzic nalezy, ze zawieraja one tylko i wylacznie
zwyklq polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez sad orzekajacy, nie poparta jakakolwiek
rzeczowa argumentacja, ktéra pozwalalaby w merytoryczny sposéb odnie$¢ sie don, stanowigc praktycznie jedynie
proste zaprzeczenie ustaleniom Sadu meriti.

Pozostaje jedynie powtorzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze caloksztalt wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie, ocenianych wespdl, w ich caloksztalcie nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie owego czynu, ktérego popelienie mu przypisano.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, przede wszystkim nalezaloby skonstatowaé, ze podnoszone w
apelacji stwierdzenie sadu orzekajacego dotyczace uprzedniego spozywania przez oskarzonego piwa jest swoistym
sartefaktem”, jako ze z zadnego z dowoddw okoliczno$éc taka w istocie nie wynika, a réwnocze$nie w zaden sposob
nie przelozyla sie ona juz to na wszelkie dalsze nalezyte ustalenia istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia, juz to w
konsekwencji nie miala wplywu na tre$c zapadlego orzeczenia. Z akt sprawy w sposob oczywisty wynika, ze oskarzony
pozostawal w inkryminowanym czasie w stanie znacznej nietrzezwosci, wartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu byly malejqgce, co nakazuje przyjaé, ze w chwili poruszania sie przezen pojazdem byly one jeszcze wyzsze.

Rownoczednie za$ oskarzony w tym wzgledzie wyjasnial skrajnie réznie, w sposéb calkowicie odbierajacy mu
wiarygodno$c, jako ze przedstawiona przezen wersja wydarzen jest nie tylko sprzeczna wewnetrznie, ale pozostaje
przy tym w skrajnej rozbieznosci z elementarnymi wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad
logicznego rozumowania i wnioskowania. Pierwotnie bowiem K. K. wyjasnial w szczegdlnosci: ,Ja pilem wddke,
prawie cale pot litra” (k. 251v), gdy tymczasem na kolejnej rozprawie wyjasnial juz: ,to byta wodka podrabiana,
rozcienczana (...) wypilem tego sporo (...) ja wypilem 34 butelki” (k. 303v). W konsekwencji 6w nie byt w stanie
zdecydowaé sie nawet co do tego, jaki de facto alkohol spozywal, w jakiej iloci, a takze o jakim stezeniu. W
tym stanie rzeczy juz tylko z tego powodu postulowanie przeprowadzenia dowodu z badan retrospektywnych bylo
calkowicie chybione, bo po prostu niewykonalne. Ponadto, stan dowodéw w sprawie sam przez sie zupelnie do
tego nie sklanial.

Niezaleznie od tego oskarzony nie byl w stanie ,,zdecydowaé sie” nawet co do tego, czy ,kryl sie przed
policjantami jak pil ten alkohol. B. jest tak duze, ze mozna sie schowaé” (k. 251v), czy tez ,policjanci to widzieli;
pytali co pije. Ja méwilem im, ze pije wodke” (k. 303v), to — nie trzeba dodawaé - ze zaden z funkcjonariuszy tej
ostatniej okoliczno$ci nie potwierdzil na jakimkolwiek etapie postepowania. Rownoczeénie za$, tre$é ich zeznan, juz
to z powodzeniem pozwala przyjac, ze oskarzony w inkryminowanym czasie byl nietrzezwy, juz to przeczy twierdzeniu
oskarzonego, izby mieli oni ,,uzgodni¢ tre$¢ swych zeznan”. W takiej bowiem sytuacji w sposob oczywisty nie musieliby
»zastaniaé sie niepamiecig”!

Niezaleznie za$ od tego, oczywiste jest, takze dla sadu odwolawczego, i to, ze wszyscy $wiadkowie zeznajacy w niniejszej
sprawie nie mieli przeciez jakiegokolwiek interesu ani faktycznego ani prawnego w tym, aby bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego o popelnienie tego czynu zabronionego. Réwnoczeénie zas, wszystkie okolicznosSci sprawy z
pelnym powodzeniem nakazujg daé wiare takze zeznaniom §wiadkéw — M. Z.1 M. P.. Przeciez to wlanie poczynione
przez nich spostrzezenia co do stanu nietrzezwos$ci oskarzonego nakazaly im podja¢ dalsze, opisane przez nich
dzialania, prébe zatrzymania tego kierowcy i nastepne zawiadomienie Policji.

Przy czym, catkowicie chybiony byl zarzut nie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy zeznajacymi w sprawie
funkcjonariuszami Policji co do tego ,czy sa oni pewni, czy oskarzony spozywal alkohol” (sic!). Juz choéby sama
owa teza dowodowa wyklucza racjonalno$¢ takiego wniosku, a w konsekwencji zarzutu odwolawczego, a tre$¢ zeznan
policjantéw, uwzgledniajac takze okoliczno$ci zdarzenia, a takze normalne konsekwencje uplywu czasu, jak tez
licznych interwencji o podobnym charakterze, podlegala ocenie wedle tresci przepisu art. 7 k.p.k., ktora to ocena,
zdaniem sadu ad quem, zostala rowniez prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w zestawieniu
z caloksztaltem wszelkim dalszych dowodéw zgromadzonych w sprawie.



Z tozsamych powoddéw nie bylo jakiegokolwiek racjonalnych podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary réwniez co do tego, ze
nie tylko zachowanie oskarzonego wskazywalo na stan jego nietrzezwo$ci, ale ze slyszeli oni takze przebieg
rozmowy pomiedzy nim a H. M., kiedy ta miala do niego pretensje, ze jest pod wplywem alkoholu. Zwykle
»przekonanie obroncy” oskarzonego, ze tak nie moglo byé, oczywista nie moze skutecznie deprecjonowac tej czesci
ich zeznan.

W konsekwencji, niepodobna podazyé za sposobem rozumowania i argumentowania obroncy oskarzonego w zakresie,
w jakim podnosi zarzut obrazy przepisu art. 424 k.p.k., w sytuacji, gdy — jak wspomniano — i ten zarzut ma
charakter wybitnie polemiczny. Jak wspomniano bowiem, sad poddal swej analizie i ocenie wszystkie dowody,
jakie przeprowadzone zostaly na rozprawie, wlasnie wedle tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane sg
trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Takze zarzut zwiazany z niedopuszczeniem dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka S. M. jest calkowicie
chybiony, zwlaszcza, jesli zwazy¢, ze ten mialby zeznawac na postulowane w apelacji okolicznoSci, a deklarowane
pierwej przez oskarzonego, a wiec w szczelnoSci dotyczace tego, czy ten nabywal od jakowych$ osoéb (o ktorych
nawet nie potrafil doslownie nic powiedzie¢ !), nieakcyzowy alkohol i papierosy. Okoliczno$¢ taka, nawet gdyby
w istocie miala mie¢ miejsce, nie moglaby mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, w szczeg6lnosci dla
pozytywnej wzglednie negatywnej weryfikacji ktéregokolwiek z dowodéw stanowiacych podstawe wyrokowania.
Nawiasem juz tylko méwiac, oskarzony majac swa nader znaczaca przeszlo$¢ kryminalng (k. 389 - 391), niechybnie
nie potrzebowal rad w zakresie postepowania w tego rodzaju sytuacji i uciekania sie do zadeklarowanych przez
siebie zachowan.

Wreszcie, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie moze byé mowy takze o uprawnionym podniesieniu
zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Abstrahujacjuz od tego, ze w rezultacie lektury uzasadnienia apelacji obroncy,
takze w tym wzgledzie niepodobna doszukaé sie rozwiniecia tego zarzutu i jego jakiegokolwiek uargumentowania,
to przypomnie¢ nalezy, ze tejze zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowac¢ w sposob uproszczony.
WatpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuniete w drodze analizy materialu dowodowego i
wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci w tym zakresie, ,niedajace sie usunac¢ watpliwosci” rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego. O
naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem mowié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonane;j
swobodnej oceny dowoddw, uznal, ze brak jest watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci
prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - II KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja 1999 r. - IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8). Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w spos6b
jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody, niepodobna jest powiedzie¢, aby w sprawie zachodzily watpliwoéci
co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, a to z analogicznych powodoéw, jakie przywolano,
tak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i w niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sagdu a quo s3
stanowcze, jednoznaczne, kategoryczne, majace pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izby$my, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogoéle czyni¢ w przedmiotowej
sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad
pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w peli oddaje sposéb rozumowania sadu w zakresie
przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych dowoddéw, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego
wlaénie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia, ze orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej ze
strony sadu odwotawczego.

Wszelkie powyzsze uwagi i konstatacje odnoszq sie rowniez do apelacji osobistej oskarzonego. Jak juz
wspomniano, oskarzony sam nie byt w stanie zdecydowac sie, czy zamierza kwestionowaé wiarygodno$é zeznan —
policjantéw z tego oto powodu, ze ,ulozyli treS¢ swych zeznan”, czy tez, ze ,ich zeznania zaczely by¢ rozbiezne i
zaslaniali sie niepamiecig”.



Dalsze fragmenty apelacji oskarzonego praktycznie zwalniajqg Sad Okregowy od odnoszenia sie don, uprawniajac
w pozostalym zakresie do odwolania sie do tych wszystkich argumentéw i okolicznoéci, ktore sad pierwszej instancji
zawart w obszernym, szczegbélowym i calkowicie wyczerpujacym uzasadnieniu swego orzeczenia.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powoddw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
tych przytoczonych wyzej, uznaé nalezy, ze sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu jest oczywiste,
a wywiedzione apelacje jawily sie jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k., a takze art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz.U.83.49.223 ze zm.),
uwzgledniajac rodzaj i wysoko$¢é wymierzonej mu kary oraz uznajac, ze nie zachodza okolicznosci, ktore uzasadnialyby
zwolnienie oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



