Sygn. akt IV Ka 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2014 .

sprawy P. W.s. H.i H. ur. (...)

oskarzonego z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt I K 217/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 510/14

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu P. W.zarzucono, ze w dniu 15 maja 2012 roku w
miejscowosci C., gmina K., kierujac ciagnikiem rolniczym marki (...)nr rej. (...), na drodze krajowej nr (...)naruszyl
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podjal manewr skretu w lewo na droge
gruntowa, nie zachowujac szczegdblnej ostroznosci poprzez nie upewnienie sie czy taki manewr nie zagraza innym
uczestnikom drogi, gdy w tym samym czasie wyprzedzany byl przez samochdd osobowy marki (...)nr rej (...)kierowany
przez W. B., przez co pozbawil on mozliwoséci podjecia hamowania i unikniecia zderzenia ze skrecajacym w lewo
ciggnikiem rolniczym, na skutek zdarzenia obrazen ciala doznal W. B.w postaci ztamania twarzoczaszki typu LeFortIII
z przemieszczeniami, sttuczenia platow czolowych mozgu, ran thuczonych twarzy oraz sttuczenia konczyn dolnych,
ktére to naruszyly funkcjonowania czynnosci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, tj. popeklienie czynu z
art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 26 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
K 217/13, oskarzonego P. W.uznano za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2012 roku w miejscowo$ci C.gmina K.na
drodze krajowej nr (...), kierujac ciggnikiem rolniczym marki (...)nr rej. (...)wraz z podwieszonym rozrzutnikiem
nawozéw umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze podejmujac wykonanie
manewru skretu w lewo na droge gruntowa (dojazdowa) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa
wyprzedzajacemu go pojazdowi marki (...)nr rej. (...)kierowanemu przez W. B., przez co zajechal droge ww. pojazdowi



powodujac zderzenie obu pojazdéw, w wyniku ktérego W. B.doznal obrazen ciala w postaci ztamania twarzoczaszki
typu LeFortIII z przemieszczeniami, stluczenia platéw czotowych mozgu, ran thuczonych twarzy i stluczen konczyn
dolnych, ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala ww. pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni, tj. za winnego
popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k., skazano go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzeczono od oskarzonego
grzywne w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych, zasadzono od oskarzonego P. W.na rzecz oskarzyciela positkowego W. B.kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z wyboru oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w calo$ci i wymierzono mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli:

1.Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu, zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania a majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 9 § 1 kp.k. i art. 167 k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodu z uzupekiajacej opinii z zakresu medycyny, gdy chodzi o obrazenia jakich
doznal w wyniku zdarzenia drogowego pokrzywdzony, mimo treSci relacji ztozonej przez w/wym. na rozprawie w
przedmiocie stanu zdrowia, m.in. utraty zmystu wechu, co w konsekwencji moglo rzutowa¢ na ustalenie charakteru
obrazen pokrzywdzonego a dalej, przyjeta kwalifikacje prawna czynu zarzuconego oskarzonemu oraz zakres jego
odpowiedzialnos$ci, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2.obronca oskarzonego, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac obraze przepisow postepowania karnego w stopniu
majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie: art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybio6rczej
i selektywnej oceny dowoddéw, polegajacej na bezpodstawnym nie daniu wiary zaréwno zeznaniom T. G., jak i
wyjasnieniom P. W. w zakresie widocznosci kierunkowskazéow w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego, w zwiazku
z czym ocena ta miala charakter dowolny a nie swobodny, ponadto poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy a w szczegolnosci nieustalenie skutkow zachowania pokrzywdzonego, w tym wynikajacych z
niezapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
eksperymentu procesowego celem odtworzenia przebiegu zdarzenia, w tym widoczno$ci kierunkowskazéw w
pojezdzie kierowanym przez oskarzonego; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
rekonstrukeji wypadku i odtworzenia w formie nagrania przebiegu przedmiotowego wypadku, uwzgledniajacego
predko$é kierujacego samochodem osobowym, ocene czy doszloby do wypadku, gdyby kierujacy samochodem
osobowym poruszal sie z dopuszczalng predkoscia, wykonanie analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia oraz ocene
mozliwo$ci unikniecia wypadku przy hamowaniu lub tez przy podjeciu innego manewru przez pokrzywdzonego; art.
624 § 1 k.p.k. poprzez obcigzenie oskarzonego calo$cia kosztow postepowania w sytuacji, gdy uiszczenie tych kosztow
jest zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego i wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw
oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$¢ apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Prawidlowo$¢ zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy wypadku komunikacyjnego
warunkowana jest m.in. trafnoécig ustalen odno$nie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala i ich kwalifikacji,
co z reguly wymaga zasiegniecia opinii bieglego. Z pisemnej opinii, wydanej w postepowaniu przygotowawczym przez
biegltego J. Z.a datowanej na dzien 17 lipca 2012 roku, wynika (k. 101-102), ze po zapoznaniu sie z przestanymi
materialami czyli bez osobistego zbadania pokrzywdzonego przyjeto, ze w wyniku wypadku doznal on obrazen ciala
w postaci: zlamania twarzoczaszki typu LeFortlIl z przemieszczeniami, stluczenia platow czolowych moézgu, ran
thuczonych twarzy i sttuczenia koniczyn dolnych, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciata na okres



przekraczajacy siedem dni. Biegly jednoczeénie zastrzegl, ze pokrzywdzony w wyniku zdarzenia byl narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia a na obecnym etapie leczenia nie mozna jednoznacznie okreslié czasu, w
jakim obrazenia doznane powinny ulec wygojeniu, co - przy niepowiklanym przebiegu leczenia i rehabilitacji - winno
nastgpi¢ w okresie 4-6 miesiecy. Wskazal, ze po zakonczeniu leczenia moga pozostaé trwale nastepstwa urazu zar6wno
ze strony twarzoczaszki, w tym mozliwe deformacje twarzy, jak réwniez ukladu nerwowego jako trwale nastepstwa
stluczenia mézgu.

Narozprawie w dniu 277 wrze$nia 2013 roku pokrzywdzony zeznal, ze caly czas jest w trakcie leczenia, jezdzi na kontrole
a w zwiazku z obrazeniami twarzoczaszki ma caly czas wizyty u neurologa i neurochirurga. Podal, ze nadal odczuwa
bole i stracit zmyst wechu a widoczne na twarzy obrazenia (trwale blizny) sg skutkiem wypadku i wedlug opinii lekarzy
nie znikng (k. 212v). W toku postepowania odwolawczego powyzsze informacje pokrzywdzony potwierdzil. Przed
Sadem Rejonowym w Inowroclawiu pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst m. in. o przestuchanie bieglego J.
Z.1iwniosek ten zostal zaakceptowany przez sad (k. 214). Do takiej czynnoSci jednak nie doszlo, gdyz na terminie 19
lutego 2014 roku strony o$wiadczyly, ze nie wnosza o jej przeprowadzenie (k. 290v).

Zdaniem sadu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy za stluszny nalezato uznaé¢ zarzut apelacji prokuratora
wskazujacy na naruszenie norm wynikajacych z art. 167 k.p.k. i art. 9 k.p.k. a zwigzanych z obowiazkiem dokonywania
z urzedu czynno$ci przez organ prowadzacy postepowanie karne, w tym o charakterze dowodowym dla zapewnienia
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwe informacje wynikajace z akt sprawy wskazuja na watpliwoSci,
co do prawidlowosci przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Istotne
przy tym jest, iz powyzszy zarzut i wniosek apelacji o uchylenie a nie zmiane wyroku zwigzany byt z konsekwencjami
ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej na art. 177 § 2 k.k., tj. zakresem odpowiedzialno$ci karnej podsadnego.
Ustalenie, iz nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego wiaze sie przeciez z innymi
ustawowo przewidzianymi granicami kary a tym samym, nie tylko teoretyczng, mozliwoScia wymierzenia kary
surowszej niz wynika to z zaskarzonego orzeczenia.

W takiej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem sadu odwolawczego byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Nie mieliémy bowiem do czynienia z
sytuacja przewidziana w art. 455 k.p.k. a pozwalajaca sadowi odwolawczemu na poprawienie blednej kwalifikacji
prawnej albowiem musi sie to wigza¢ najpierw z poczynieniem prawidlowych ustalenn faktycznych. Z drugiej
strony, uzupekienie tego braku (tj. uzyskanie ostatecznej opinii odnoénie kwalifikacji obrazen ciala doznanych
w wyniku wypadku przez W. B.) na etapie rozprawy odwolawczej okazalo sie niemozliwe. Przede wszystkim
uzyskano jedynie cze$¢ dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem i rehabilitacja pokrzywdzonego a pozostajacej
w jego dyspozycji (k. 411-423). Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z art. 454 § 2 k.p.k. sad odwolawczy
moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Tak wiec potwierdzenie, ze pokrzywdzony doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
byloby niewatpliwie odmiennym ustaleniem faktycznych a tym samym uniemozliwialoby zmiane zaskarzonego
wyroku. Mimo nieuzyskania uzupelniajacej opinii od opiniujgcego w sprawie bieglego lekarza nalezy wskazac, iz
zar6wno informacje juz wynikajace z jego pisemnej opinii, jak i widoczne konsekwencje wypadku, w duzej mierze
uprawdopodobniaja wniosek o wadliwos$ci przyjetego opisu czynu i kwalifikacji prawnej. Ciezki uszczerbek na zdrowiu
ma miejsce m.in. wtedy, gdy: dochodzi do wystapienia innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu czy trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala.
Formulujac taki wniosek sad odwolawczy odnosi sie do informacji przekazanych przez pokrzywdzonego o jego stanie
zdrowia, jak i widocznych w kontakcie z nim ran na twarzy.

W zwiazku z tym konieczne okazalo sie uzupekienie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W tym
zakresie, juz w toku ponownego postepowania Sad Rejonowy w Inowroclawiu powinien w pierwszej kolejno$ci uzyskaé
calo$¢ dokumentacji leczenia pokrzywdzonego, ktora - wedlug jego oSwiadczenia - znajduje sie w dyspozycji szpitala
im. B. w B. a nastepnie przeprowadzi¢ dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego J. Z., zwigzanej réwniez osobistym
zbadaniem pokrzywdzonego, jezeli bedzie to wystarczajace dla poczynienia ostatecznych ustalenn w tej materii. W



innym przypadku winien rozwazy¢ powolanie bieglego lub bieglych wlasciwych specjalnosci czy tez zasiegniecie opinii
instytucji naukowej lub specjalistycznej (vide: wniosek dowodowy prokuratora z etapu rozprawy odwolawczej).

Zgodnie z art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego czy $rodkow odwolawczych
tylko do poszczegoélnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien
byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Wydane przez sad odwolawczy
orzeczenie, bedace nastepstwem uznania zasadno$ci zarzutu sformulowanego przez rzecznika oskarzenia publicznego
i konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego w w/wym. zakresie, w sposdb oczywistym oznacza, ze za
bezzasadng uznano te argumentacje skarzacego obroncy oskarzonego, ktéra wskazywala na brak zawinienia po stronie
P. W. w doprowadzeniu do wypadku komunikacyjnego. Nie przesadzajac oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia,
ktore zapadnie po ponownym rozpoznaniu sprawy i odwotujac sie do przywolanej wyzej regulacji karnoprocesowej,
nalezy — w odwolaniu do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw - jednak wskazac, ze:

-oskarzonemu przypisano sprawstwo czynu z art. 177 § 1 k.k. nie z uwagi na brak widoczno$ci kierunkowskazéw w
prowadzonym przez niego pojezdzie (w stanie faktycznym Sad Rejonowy w Inowroclawiu zreszta przyjal, iz sama
sygnalizacja manewru w ten sposob miala miejsce — strona 2 uzasadnienia), tylko wobec ustalenia, iz podejmujac
juz wykonanie manewru skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
wyprzedzajacemu go pojazdowi, co bylo wynikiem nieupewnienia sie przez oskarzonego o bezpiecznym wykonaniu
manewru bezpoérednio przed jego wykonaniem. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz sama sygnalizacja nie oznacza zmiany
regul dot. bezpiecznego wykonania sygnalizowanego manewru (vide: judykaty przywolane w cze$ci motywacyjnej
wyroku pierwszoinstancyjnego). W tym zakresie przedmiotem wnikliwej oceny sadu I instancji winno stac sie
ustalenie czy w ten sposob oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumys$lnie (jak mu
zarzucono) czy tez umy$lnie (jak mu ostatecznie przypisano),

-teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia w wyniku zaistnialego wypadku lagodniejszych niz faktyczne obrazen ciala u
pokrzywdzonego nie ma znaczenia dla kwestii kwalifikacji prawnej czynu. W przypadku popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 177 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc takze za skutki swojego bezprawnego zachowania,
ktoére byly poza jego percepcja w czasie czynu, gdyz dla przypisania znamienia strony podmiotowej wystarczy
ustalenie, ze przy niezachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach mogl on przewidzie¢ popelnienie
czynu zabronionego, do ktérego znamion ustawowych naleza te skutki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2011 roku w sprawie V KK 284/10, publ. OSNKW 2011/5/45, Biul. PK 2011/8/20-21, Biul. SN 2011/5/20-21).
Sprawcy spowodowanego skutku przestepnego z art. 177 § 2 k.k. mozna 6w skutek obiektywnie przypisa¢ wtedy, gdy
jego zachowanie stworzylo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra
prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowalo sie w postaci nastapienia
danego skutku przestepnego,

-niezasadny jest zarzut naruszenia art. 211 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego celem
odtworzenia przebiegu zdarzenia, w tym widocznosci kierunkowskazow w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego.
Eksperyment procesowy ma na celu sprawdzenie w spos6b doswiadczalny, czy badane zdarzenie lub podany jego
przebieg byly w ogble mozliwe. Dlatego eksperyment powinien by¢ przeprowadzony w warunkach zblizonych do tych,
ktore zachodzily w rzeczywistoSci, a wiec w miejscu i czasie, w ktérych zdarzenie sie odbylo i z udziatem tych samych
0sOb czy rzeczy. W przedmiotowej sprawie, choéby z uwagi na uplyw czasu i uszkodzenia pojazdow, odtworzenie
tych warunkow jest oczywiScie niemozliwe, niezaleznie od braku znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
podniesionej przez apelujacego okolicznosSci a majacej byé zweryfikowana,

-niezasadny jest zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia rekonstrukcji wypadku
albowiem konieczno$¢ uzupelnienia opinii lub zasiegniecia nowej warunkowana jest stwierdzeniem niepelnosci,
niejasnosci czy sprzecznos$ci dotychczasowej/dotychezasowych. W przedmiotowej sprawie wydano dwie opinie przez
bieglych z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw a kazda z nich m.in. zawierala analize predkoSci
pojazdu pokrzywdzonego i jej wplywu na zaistnienie zdarzenia czy wskazywala na umiejscowienie pojazdow w



momencie zderzenia i bezposrednio przed nim wedlug zabezpieczonych §ladoéw. Opinie te odnosily sie wiec do kwestii
podnoszonych przez skarzacego. Jednoczes$nie tre$¢ i wnioski tych opinii byly przedmiotem analizy sadu I instancji,
zostaly doktadnie oméwione w pisemnych motywach orzeczenia i apelujacy nie wykazal bledow zaprezentowanego
rozumowania a tym samym oznacza to brak koniecznosci uzupelniania postepowania dowodowego w tym zakresie.
Jesli dowod z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to stanowisko odpowiednio uzasadni,
to fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania
bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych. Jednocze$nie, powolanie innych bieglych na podstawie art. 201 k.p.k.,
jest konieczne tylko wéwczas, gdyby sad, kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, nie byl w stanie wyjaénié
sprzeczno$ci wystepujacych miedzy r6znymi opiniami, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego sad odwolawczy nie znajduje podstaw aby ponowne postepowanie dowodowe winno byé
uzupelione takze w zakresie wnioskowanym apelacja obroncy oskarzonego, co pozwoli Sadowi Rejonowemu w
Inowroclawiu na skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestanie na ujawnieniu tych dowodow, ktére nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku.



