Sygn. akt. IV Ka 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SSO Wiestaw Juchacz

SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant praktykant Katarzyna Gawrych

przy udziale Jarostawa BittneraProkurator Prokuratury Okregowej

w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku

sprawy W. M.i S. I.

oskarzonych z art. 52 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 20 marca 2014 roku sygn. akt IT K 136/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Szubinie do ponownego rozpoznania.
IV Ka 501/14

UZASADNIENIE

W. M.i S. I.zostali oskarzeni o to, ze 14 stycznia 2013r. w L.Gm. L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, pozyskali
daniela byka nie majac indywidualnego upowaznienia do wykonania jego odstrzalu, na szkode Skarbu Panstwa —
Wojewody (...),

tj. o czyn z art. 52 pkt 6 ustawy — Prawo lowieckie i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z 20 marca 2014 r. (sygn. akt IT K 136/13) uznal oskarzonych za winnych tego, ze
14 stycznia 2013 r. w L. gm. L., dzialajac wspoélnie i z porozumieniu, pozyskali daniela byka, nie majac indywidualnego
upowaznienia do wykonania jego odstrzatlu, na szkode Skarbu Panstwa — Wojewody (...), tj. za winnych wystepku
z art. 52 pkt 6 ustawy — Prawo lowieckie z 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 2013.1226) i za to, na podstawie cyt.
przepisu ustawy, wymierzono im kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 50 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych solidarnie



obowigzek naprawienia szkody w kwocie 5.300 zl na rzecz Wojewody (...).

Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie a takze art. 230 § 2 k.k. orzeczono w przedmiocie dowodow
rzeczowych, a nadto rozstrzygnieto odnoénie kosztéw procesu w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez prokuratora, a takze przez obroncéw oskarzonych.

Prokurator w swojej apelacji, powolujac sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 11 4 k.p.k., wyrokowi
temu zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 21 3 k.k. poprzez pominiecie tego przepisu
w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynoéw, a takze w podstawie wymiary kary;

2. razaca niewspolmiernoé¢ wymierzonych oskarzonym kar wynikajgca z ustawowego zagrozenia przewidzianego
w art. 278 § 1 k.k. oraz braku orzeczenia $rodka karnego w postaci przepadku broni i amunicji zabezpieczonej u
oskarzonych.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie
wystepkow z art. 52 pkt 6 ustawy — Prawo lowieckie w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie
im, na podstawie art. 278 § 1 k.k., kar pozbawienia wolnosci wnioskowanych przez prokuratora i surowych grzywien
oraz orzeczenie przepadku broni i amunicji uzytej przez W. M., a takze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w
pozostalej czesci.

Na rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Okregowej zmodyfikowal wniosek apelacji, domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. M., przywolujac jako podstawy odwolawcze przepisy art. 438 pkt. 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegoblnosci art.art.:
4, 5§ 2 oraz 7 w zw. Z 410 k.p.k. poprzez przyjecie na podstawie zebranych dowodéw, na skutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw, popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony dzialal w warunkach umysInos$ci przewidzianej tre$cia przepisu art. 52 pkt 6 cyt. ustawy,
podczas gdy oddanie strzalu do zwierzecia mieécilo sie w granicach pozaustawowego kontratypu w postaci zwyczaju,
pozostajac w sposob usprawiedliwiony w przekonaniu, ze dzialanie to nie jest bezprawne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie,
ze oskarzony dziatal w warunkach cyt. przepisu ustawy, podczas gdy oddanie do lani daniela i polozenie byka daniela
wynikalo z okoliczno$ci pozostawania przez oskarzonego w usprawiedliwionym btedzie co do faktu, a w konsekwencji,

- obraze prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 52 pkt 6 cyt. ustawy, podczas gdy w tych
okolicznos$ciach brak bylo mozliwoéci przyjecia przestepnego sklusowania zwierzecia;

- obraze przepiséw postepowania karnego, majaca bezpoéredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w
szczegolnosci art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z 193 k.p.k. poprzez zaniechanie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu w postaci opinii stosownego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej
wartoSci pozyskanego zwierzecia;

- obraze przepisOw posterowania karnego, majaca bezposredni wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolno$ci
art. 167 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu w postaci opinii stosownego bieglego na okoliczno$¢ zweryfikowania, czy w $rodowisku



lowieckim rzeczywiscie istnieje wspomniany przez oskarzonego zwyczaj polegajacy na ,dzieleniu sie” posiadanym
imiennym upowaznieniem do odstrzalu gatunku zwierzyny z innym mys$liwym w ramach legalnego pobytu na lowisku.

W konkluzji autor niniejszej apelacji wniost o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci odnoénie oskarzonego W. M. i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. I. pod adresem zaskarzonego orzeczenia sformulowal nastepujace zarzuty odwolawcze:

L. bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacych wplyw na jego tres$c, a polegajacych na
przyjeciu, ze:

* oskarzeni udali sie razem na polowanie,
* umowili sie, ze ten kto pierwszy zobaczy lanie daniela strzeli ja i powiadomi drugiego,
* nie jest to formalnie dozwolony sposob postepowania, ale stosowany wsréd mys$liwych,

* postanowili, Ze ukryja fakt strzelenia byka w ten sposob, ze oskdruja go i odetna poroze, po czym zawioza do sklepu
jako lanie daniela,

* oskarzony okazywal upowaznienie do odstrzatlu udzielone osk. S. 1. za jego wiedzg i zgoda,

* telefon osk. S. L.byl sprawny, umozliwiajac polaczenie z abonentem,

* oskarzeni podjeli dzialania §wiadczace o wejéciu w posiadanie nieprawidlowo strzelonego zwierzecia,
* blad ,,dowolno$ci” wykluczajacy uznanie dzialanie oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu;

I1. obrazy przepisOw postepowania, majacej wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

# naruszeniu regul oceny dowodéw, w szczegolnoSci:

- bezzasadnym daniu wiary wyjasnieniom wspdloskarzonego W. M. w czesci dotyczacej rzekomego ustalenia, ze ,.kto
pierwszy zobaczy lanie daniela strzeli ja i powiadomi drugiego”,

- odmowie wiarygodnos$ci wyjasnieniom osk. S. I.co do sposobu polowania 14 stycznia 2014 r.,
- nieuprawnionym powolaniu sie w tej czesci ocen na sprzecznoéc¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

# pominieciu okolicznoéci wykluczajacych mozliwoé¢ przyjecia, ze osk. S. IL.porozumiewal sie z W. M.przed
popelnieniem czynu zabronionego lub w trakcie czynu,

# obrazie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uchylenie sie od wskazania dowoddéw, na ktorych oparto ustalenie,
ze strzelanie przez jednego mys$liwego ,,na konto” drugiego jest sposobem polowania wéréd mysliwych,

# dowolnym ,eksponowaniu” okolicznos$ci daty polowania (14 stycznia 2014 r.) co mialoby za$wiadcza¢ o
pozostawaniu przez oskarzonych pod presja wykonania planu pozyskania zwierzyny, a w dalszej kolejnosci mialoby
stanowi¢ podstawe powyzszego porozumienia miedzy nimi.

W konkluzji autor tejze apelacji wnibst uniewinnienie oskarzonego S. I., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :




Wszystkie powyzsze apelacje byly zasadne o tyle, o ile inicjujac postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie
implikowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie nie bedzie od rzeczy wskazaé na kilka okoliczno$ci natury ogblnej, a mianowicie:

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy podstawowych
obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Sad w postepowaniu dowodowym jest zwiazany przepisami
postepowania karnego, obligujacymi do przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, a takze
przeprowadzenia, réwniez z urzedu, wszelkich dowodéw koniecznych do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przede wszystkim o winie oskarzonego. Sad orzekajacy ma réwniez obowigzek dokonania nalezytej,
zgodnej z obowiazujacymi w tym wzgledzie regulami i zasadami procesowymi, chronionymi trescia art. 7 k.p.k.,
oceny caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a poza zasiegiem rozwazan sagdu meriti nie moga
pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii.

Silny jest zwiazek zasady swobodnej oceny dowoddéw z innymi zasadami procesowymi, co niejednokrotnie znajdowalo
wyraz w orzecznictwie. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 4 § 1 [ob. 7] k.p.k. tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 357 [ob. 410] k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 3 § 1 [ob. 4] k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace
ilogiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 372 § 1 pkt 1 [ob. 424 § 1 pkt 1] k.p.k.) - wyr. SN z 22.11.19967r., OSN PiPr. 1996, nr 10, poz. 10, wyr. SN
z16.X11.1974, OSNKW z 1975, z. 3-4, POZ. 47; por. szerzej Zb. Gostynski [w:] Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego, praca zbiorowa, Warszawa 1998. t.I, s. 168 i n.).

Prawo polskie przyjmuje zasade swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowoddéw, wobec czego stanowisko sadu
orzekajacego w kwestii oceny dowodéw winno zostaé, jak wspomniano, nalezycie uzasadnione. Za reprezentatywny
w tym wzgledzie mozna z powodzeniem uzna¢ poglad zawierajacy sie w tezie, ze: Zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17,
OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147, por. szerzej op. cit. str. 171; nadto
OSNKW 1975/2/28).

Obowiagzkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu calo$ci zebranego materialu dowodowego, a to zgodnie z treScig
art. 410 k.p.k., w szczegblnoéci naturalnie te, ktére maja istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powigzaniu, kiedy to nabierajg one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli woéwczas,
gdy chcie¢ je postrzegaé w sposob jednostkowy, wybiorezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy
nimi, jak prébuja to miejscami czyni¢ obroncy oskarzonych.

Uzasadnienie wyroku natomiast winno spetniac¢ wszelkie te wymogi ustawowe, jakie przewidziane sa dlan trescia
przepisu art. 424 k.p.k., zawierajac przejrzysta i kompletna analize i ocene wszystkich tych dowodow, na jakich oparto
ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu i okoliczno$ci, a takze argumentacje odnosnie tego,
dlaczego nie uznano za miarodajne dowodéw przeciwnych. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze prowadzi¢ do
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw. Pominiecie dowodow dotyczacych istotnych faktéw oraz



okolicznosci i nie zajecie wobec nich stanowiska, dawaloby podstawe do postawienia zarzutu sprzecznosci ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie, ktore nie spelnia tych wymogow ustawowych
moze uniemozliwia¢ sagdowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe ustosunkowanie sie
do zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym, powodujac woéwczas konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (OSA 1999/7-8/54, OSNPG
1987/7/89, OSNPG 1984/3/17, OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147).
Prawidlowe uzasadnienie wyroku jako dokumentu zdajacego sprawe z przebiegu rozumowania sedzidéw, winno
przy tym zawieraé wszystkie skladajace sie na to elementy — od przeslanek az po konicowy wynik. Winno sie
wiec w uzasadnieniu orzeczenia przytoczy¢ wszystkie przeprowadzone dowody wraz ze streszczeniem istotnej ich
tresci, analize kryminalistyczng ich wiarygodno$ci i wynikajace z nich wnioski, wskaza¢ dowody, na ktorych sad sie
oparl, podaé¢ powody dla ktérych nie uznal dowodoéw przeciwnych, a takze dowody pozbawione znaczenia, wraz z
odpowiednig argumentacja w tym wzgledzie. Oznacza to, Ze z takg sama starannoScig powinien sad oceni¢ zaréwno te
dowody (badz ich fragmenty), ktore odrzuca, jak i te na ktorych opiera swe rozstrzygniecie. Brak takiego wyja$nienia
i oceny w uzasadnieniu wyroku uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowodow (por. Apel.-Lub. 1999/2/12, Prok.iPr. 1998/2/7, KZS 1994/6-8/68, OSA 1991/3/15, OSNPG
1990/10/78, OSNPG 1981/12/139, OSNPG 1980/7/98, OSNPG 1974/3/47). Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku we wskazany spos6b ma istotne znaczenie takze dla czynnosci procesowych stron, gdyz odwolujacy sie
ma mozno$¢ zwalczania w takim wyroku twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, aby przekonaé¢ sad
odwolawczy, ze znajdujace sie w czeéci dyspozytywnej rozstrzygniecie jest wadliwe, jako wyplywajace z wadliwych
lub mylnych przeslanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu skladajacy apelacje tym samym zwalcza samo
rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu (OSNPG 1974/3/47).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow i okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze - w ocenie sadu
odwolawczego - sad pierwszej instancji w spos6b w peli rzetelny i wlasciwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, wyczerpujac dostepng mu, a przy tym konieczng po temu inicjatywe dowodowa.

Roéwnoczesnie natomiast nalezy uznacé, ze orzeczenie to nie poddaje sie w dostatecznym stopniu kontroli instancyjnej
z punktu widzenia tych wszystkich istotnych ustalen i wynikajacych z nich okolicznoSci, ktore w tej sprawie maja
podstawowe znaczenie dla dokonania nalezytej subsumpcji zarzucanych poszczegolnym oskarzonym czynow, a wiec
zakresu karnoprawnej odpowiedzialnosci, jaka kazdy z nich winien ponie$é. Wniosek taki jawi sie jako uzasadniony
tym bardziej, jesli zwazy¢ na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére w tym wzgledzie jest juz to wadliwie, juz
to nadzwyczaj marginalnie prezentujace stanowisko sadu orzekajacego w zakresie tej, jakze istotnej czesci kazdego
orzeczenia organu prowadzacego postepowanie, jaka zwiazana jest z analiza wszelkich aspektow kwalifikacji prawnej
czynéw, ktore nalezaloby przypisa¢ oskarzonym. I tak:

Podstawowym zagadnieniem, stanowiacym punkt wyj$cia do wszelkich dalszych, rozlicznych rozwazan w sprawie
(a ktorych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdecydowanie zabraklo) jest kwestia dokonania wykladni terminu
spozyskwje zwierzyne”, w rozumieniu tresci pkt. 6 art. 52 cyt. ustawy (skoro taki zarzut oskarzonym
przedstawiono i przepis 6w przyjeto jako podstawe skazania i wymiaru kary).

Sad orzekajacy nie moze uchylié¢ sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w apelacji obroncy osk. S. I,
zwigzane z podnoszong tam koniecznoscia ,,dokladnego ustalenia chwili popelnienia przestepstwa” (s. 7
apelacji). Wprawdzie (co oczywiste) pytanie to sformutowano gléwnie w odniesieniu do osoby W. M., jednakowoz - w
spos6b immanentny - dotyczy ono oczywiscie kazdego z obydwdch oskarzonych.

Gdyby chcie¢ uzna¢, ze s przeslanki do zaaprobowania tezy, jaka w oparciu o tre$¢ okre§lonych fragmentow
uzasadnienia wyroku stawia autor tejze apelacji, ze owym momentem popelnienia czynu z art. 52 pkt 6 ustawy (a
wiec ,,pozyskania” zwierzyny, w tym wypadku byka daniela, w rozumieniu dyspozycji tegoz przepisu ustawy), mialby
byt ,,moment (fakt) oddania strzatu”, to w sposob oczywisty dalsza analiza dowodéw w sprawie i wynikajacych
z nich karnoprawnych konsekwencji, w tym zakresie (popelnienia zarzucanego oskarzonym czynu, czy tez raczej



jego fragmentu, o czym ponizej), winna by zostaé ograniczona przede wszystkim do osoby W. M.. To bowiem ten
oskarzony oddatl 6w krytyczny strzal.

Sad Rejonowy tymczasem, analizujgc zebrany material dowodowy, w tych fragmentach do ktérych odwoluje sie
apelujacy (zawartych na s. 18 uzasadnienia), w sposéb nader nieklarowny operuje terminami: ,pozyskanie tuszy
byka daniela”, ,pozyskanie tuszy na wlasny uzytek”, ,bezprawne pozyskanie tuszy”, a wreszcie ,strzelenie lani (przez
osk. M. — dop. SO)”.

Rownoczesdnie za$, sad pierwszej instancji w zaden sposob nie opowiedzial sie (abstrahujac od tego, ze uznat cyt.
przepis ustawy jako lex specialis w odniesieniu do przepisu art. 278 § 1 k.k. — s. 18 uzasadnienia) odnosnie tego - czy
oskarzeni wypehili dyspozycje rzeczonego przepisu ustawy z tego powodu, ze (,,dzialajac wspoélnie i w porozumieniu”)
zwierze ustrzelit W. M., ale za zgoda i aprobata S. 1., na podstawie wystawionego na niego zezwolenia (dajac wiare
wyjasénieniom W. M., ze myS$liwi porozumieli sie w tej materii), czy tez dlatego, ze podjeli oni réwniez wszystkie
dalsze, tak szczegblowo ustalone i opisane dzialania, zmierzajace do ,pozyskania owej tuszy” (a doktadnie wej$cia w
jej posiadanie)?

Lektura calo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wskazywacé (ale tylko zdaje sie wskazywaé!), ze sad a
quo opowiedzial sie za ta druga ewentualno$cia. Naturalnie, w kazdym wypadku wiaze sie to z oceng wiarygodnosci
twierdzen w tym zakresie kazdego z oskarzonych (podnoszona w apelacjach obydwoch obroncow), jak tez z ocenag
znaczenia tej okolicznoéci dla omawianego zagadnienia. W tym wzgledzie akurat sadowi odwotawczemu blisko jest
do podzielenia tej argumentacji sagdu meriti, wedle ktérej za wiarygodne uznal te wyjaénienia (i zwigzane z nimi
ustalenia), jakie W. M.zlozyt podczas swego pierwszego przestuchania. Do§wiadczenie zZyciowe bowiem podpowiada,
ze w przeciwnym wypadku W. M.nie zdecydowalby sie na oddanie strzalow do tego zwierzecia, w sytuacji, gdy on
w ogole nie mial zezwolenia na taki odstrzal, takiego zwierzecia, nie miat przy tym do tego koniecznych uprawnien
selekcjonerskich, i nie uzgodnilby tego wczesniej z osk. S. I.. W opinii Sadu Okregowego, bez istotnego znaczenia
W sprawie pozostaje to, czy i jakie zwyczaje co do tego w kole obowigzywaly, ,byly stosowane przez mysliwych”,
wobec oczywistej (powinnosci) §wiadomosci kazdego z myéliwych odnoénie obowiazujacych w tej mierze przepisow.
A juz z pewno$cia domaganie sie siegania po dowdd z opinii bieglego dla ustalenia tej okolicznosci, jest oczywistym
naduzyciem.

Kolejnym wiec zagadnieniem natomiast jest — czy i w jakim zakresie tego rodzaju uzgodnienie pomiedzy oskarzonymi
(»,strzeli lanie daniela ten, ktéry uczyni to jako pierwszy”) w ogble ma, czy tez moze mie¢ znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnos$ci kazdego z nich, przy uwzglednieniu wszelkich tych okolicznoéci, jakie sygnalizuje Sad Okregowy
w tym dokumencie procesowym?

Gdyby zatem warunkiem wystarczajacym dla rozstrzygniecia owego pierwotnego, wskazanego wyzej zagadnienia
(ustalenia definicji terminu ,pozyskania zwierzyny”), mial by¢ moment (fakt) ustrzelenia zwierzecia (tutaj przez
W. M.), to przy przyjeciu za dowiedzione, ze pierwej pomiedzy oskarzonymi w istocie doszto do wzmiankowanego
uzgodnienia, by¢ moze karnoprawna odpowiedzialno$é osk. S. I.nalezaloby sprowadzi¢ np. do pomocnictwa
udzielonego W. M.do popelnienia przezen owego czynu gléwnego (w tym miejscu rozwazan o ewentualnym dzialaniu
sprawcow takze w warunkach art. 278 § 1 kk. jeszcze nie ma mowy), a woéwczas o dzialaniu ,wspdlnie i w
porozumieniu” mowy by by¢ nie moglo.

Przy czym, powyzsze stwierdzenie nie jawi sie jako jedyna alternatywna opcja w tym wzgledzie, o czym w dalszej
czesci uzasadnienia. Je§li by natomiast chcieé¢ utrzymywac, ze fakt takowego porozumienia mial jednak determinowac
(przesadza¢) — mimo wszystko — mozliwoéé przyjecia konstrukeji ,dzialania wspoélnie i w porozumieniu” (w tym
zakresie) przez obydwoch oskarzonych, to wszelkie pozostale, potencjalnie, jak najbardziej mozliwe przeciez do
rozwazenia ewentualnosci (a podnoszone przede wszystkim przez obronce osk. S. 1.), musialyby réwniez zostaé
poddane przez sad pierwszej instancji niezbednej, nader wnikliwej analizie i ocenie.

Pomocne w rozstrzygnieciu niniejszego dylematu by¢ moze bedzie stanowisko zaprezentowane w literaturze,
wprawdzie dotyczace uprzednio obowigzujacego stanu prawnego - d. art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy - wedle



ktorego synonimu dla terminu ,,pozyskanie zwierzyny” autorzy tego pogladu sklonni byli poszukiwaé w
supolowaniu zwierzyny” (vide T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwiqgzkowymi, Wyd. Prawn., Warszawa 1998, s. 164). Przy czym, autorzy ci odr6zniaja
takze np. ,polowanie” i ,klusownictwo” od ,wejécia w posiadanie zwierzyny”, ktére nie musi mie¢ miejsca dla bytu
czynu zabronionego za powyzsze dwie postacie przestepczego dzialania (tamze, s. 170).

Wydaje sie, ze — zwlaszcza w realiach i okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - nie bedzie od rzeczy w tym miejscu
przywolac i ten poglad prezentowany w piSmiennictwie, z ktérym niepodobna sie nie zgodzié¢, a ktory takze bedzie
musial stanowié¢ przedmiot analizy ze strony Sady Rejonowego, wedle ktérego ,przepis art. 52 pkt 6 pr. tow.
stanowi, ze podmiotem przestepstwa jest zawsze mysliwy, ktéry uzyskal zezwolenie (podkr. SO) na odstrzal
danej zwierzyny lownej przewidzianej do pozyskania zwierzyny (...), ale pozyskuje zwierzyne innego gatunku, czy
innej plei niz przewiduje upowaznienie. Jesli zatem mysliwy (...) ustrzelil lanie zamiast byka (...), wzglednie mial
do ustrzelenia sarne (kozy, kozle), a ustrzelil daniela (...), to w warunkach widocznosci i obowigzku strzelania do
rozpoznanego celu pomylki by¢ nie moze i bedzie to umyélne dzialanie mysliwego podpadajace pod art. 52 pkt
6” (vide R. Stec, Komentarz do art. 52 ustawy — Prawo lowieckie, stan prawny na 2014.03.01).
Powyzsze — w ocenie sagdu odwolawczego - z powodzeniem moze stuzy¢ za kontrargument wobec twierdzenia obrony,
jakoby ,przemieszczenie sie zwierzat w chwili strzalu miato skutkowa¢ (nieumysélnym, a wiec nie penalizowanym)
ustrzeleniem samca daniela miast lani”. Przypomnieé jednak nalezy, ze W. M.takowym zezwoleniem na odstrzal
daniela w ogéle nie dysponowat!

Niewiele w tym wzgledzie by sie zmienialo, gdyby uznaé — jak chcialby to w innym miejscu widzie¢ z kolei Sad
Rejonowy — ze ,bezprawne pozyskanie (zwierzecia — dop. SO) bedzie obejmowalo wszystkie przypadki dzialan
zmierzajacych i jednoczeénie zakonczonych >wejsciem w jego posiadanie< (zywego lub martwego)” — (s. 16
uzasadnienia). Przyjecie bowiem tego rodzaju ,definicji” owego terminu ustawowego, w dalszym ciagu pozostawialoby
poza obszarem penalizacji wszelkie tego rodzaju dzialania, jakie w niniejszej sprawie przejawili oskarzeni,
a mogace z powodzeniem wskazywaé, nie tylko na to, ze (co oczywiste) ,weszli oni w posiadanie” tuszy owego
zastrzelonego zwierzecia przynajmniej juz w chwili jego podjecia w miejscu, gdzie padlo, ale takze na to, ze ich dalsze
zachowania z powodzeniem zdaja sie wskazywa¢ na to, ze zmierzali oni do przywlaszczenia tuszy (niezaleznie od tego,
czy poprzez ,zalegalizowanie” jej u K. W., czy tez z ewentualnym dalszym pomieciem tej drogi). Juz tylko ta okoliczno$c
nie wydaje sie pozwala¢, bySmy — w takim stanie rzeczy — mogli zasadnie méwié o redukcji oceny prawnej w oparciu
zasade lex specialis wobec dyspozycji przepisu art. 278 § 1 k.k.

Naturalnie, takze w tym wzgledzie okre§lone wnioski musialyby by¢ uzaleznione od oceny szeregu dalszych dowodéw,
a pozwalajacych na ocene roli, jakg na tym etapie wydarzen odgrywat S. 1., a wiec w szczegolnosci co do tego:

- czy w istocie do wzmiankowanego porozumienia pomiedzy oskarzonymi doszlo? (zdaje sie, ze niepodobna jest tego
ustalenia skutecznie kwestionowa¢, takze z tych powodéw, na ktére wskazywat Sad Rejonowy);

- czy W. M. wykorzystujac jego zezwolenie na odstrzal okazujac sie nim K. W. w punkcie skupu uczynil to samowolnie,
bez jego wiedzy i woli, jak sugeruje to jego obronca? (elementarna logika i do§wiadczenie zyciowe nie wydaja sie
dopuszczaé mozliwoéci, ze wszystkie te, rozliczne czynnos$ci W. M. podejmuje samowolnie, bez Swiadomosci, wiedzy
iwoli S. L.);

- czy w istocie jedynie uszkodzenie telefonu uniemozliwialo mu - jak deklarowatl - zawiadomienie zarzadu? (byto po
temu tyle sposobnoSci, ze i ta teza grzeszy naiwno$cia);

- czy w ustalonych okoliczno$ciach moégl zasadnie oczekiwaé, ze uczyni to W. M. ,wypelniajac w tym zakresie swoj
obowiazek”? (ocena i tej okolicznoéci wydaje sie by¢ tozsama);

- czy nie zdolal tego uczyni¢ bedac w obejsciu A. M. wylgcznie z powodu przybycia funkcjonariuszy Policji? (naiwno$¢
sadu wzgledem okreslonych argumentéw musi mie¢ swoje granice);



- wreszcie, czy uczestniczyl on w skorowaniu tuszy wraz z W. M. i A. M., czy tez nie (vide zeznania $wd. K. P. — k. 236)?

Wydaje sie wiec, ze w tej materii nie ma zadnych racjonalnie brzmigcych powodow, by - kierujac sie zasadami
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego — co do zasady uprawnienie
podazy¢ za takim tokiem rozumowania osk. S. 1., a w §lad za nim jego obroncy.

W zalezno$ci od ustalen poczynionych w tym zakresie - w ocenie sadu odwolawczego orzekajacego w tym skladzie
— nader powaznie nalezalo bedzie dokonaé stosownych rozwazan, czy w odniesieniu do kazdego z oskarzonych
mamy do czynienia z realnym zbiegiem przestepstw, czy tez z ewentualnym zbiegiem przepisow ustawy,
w rozumieniu przepisu art. 11 § 2 k.k. — wystepku z art. 52 ust. 6 cyt. ustawy (wzglednie art. 52 pkt. 2, wzglednie art.
53 pkt. 6 ?! — 0 czym ponizej) w zb. z art. 278 § 1 k.k.

W tym zakresie nie bedzie od rzeczy odwolac sie do tego pogladu, jaki w swym komentarzu przywoluje W. R. na tle
relacji pomiedzy przepisem art. 53 ustawy a art. 278 k.k., wywodzac w szczego6lnosci, ze chodzi o to, ze polowanie
nie oznacza jeszcze wejscia w posiadanie zwierzyny,, samo klusownictwo jest z pewnoScia dzialaniem, ktore takze nie
oznacza jeszcze wejécia w posiadanie zwierzyny, a co wiecej ,,wejécie w posiadanie zwierzyny” to jeszcze nie,kradziez”
w rozumieniu przepisoéw k.k. (...). Obecnie (...) mozna wskaza¢ jeszcze wiecej argumentoéw przemawiajacych na rzecz
zbiegu kumulatywnego art. 53 prawa lowieckiego z art. 278 k.k. (...) Nie da sie wskaza¢ przekonujgcych argumentéw
przemawiajacych za tym, aby sam klusownik miat by¢ traktowany tagodniej. Klusownik winien by¢ traktowany tak
jak zlodziej i to jeszcze grozniejszy od ,,zwyklego zlodzieja”, czemu stuzy kwalifikacja kumulatywna z art. 278 k.k. i art.
53 prawa lowieckiego (vide W. Radecki,, Prawo towieckie, Komentarz, Warszawa 2007, S. 293-294).

Rownoczednie, w piémiennictwie jednoznacznie rozstrzyga sie rowniez i to zagadnienie, ktore takze stanowi przedmiot
zarzutow odwolawczych, a dotyczacy tego - czy na gruncie tejze ustawy — Prawo lowieckie, w ogole mozemy mowié o
takiej wartoSci przedmiotu przestepstwa, ktéra nakazywalaby rozwaza¢ rownoczesne wypelnienie przez sprawce takze
dyspozycji przepisu art. 119 k.w. Podkresla sie bowiem, ze poniewaz zwierze zostaje pozyskane ze stanu naturalnego,
Jego wartosé jest wieksza anizeli miesa i skory (podkr. SO). Dlatego tez nalezy kierowac sie ;,miernikami
sztucznymi i przyjac, ze warto$¢ te wyraza wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Prawa lowieckiego rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz.U. Nr 116, poz. 981).
Przewidziany w tym rozporzadzeniu ekwiwalent ten jest zawsze wyzszy niz 250 zt (obecnie 420 z1 — uwaga SO), nie
ma zatem komplikacji z rozréznieniem przestepstwa kradziezy z art. 278 k.k. od wykroczenia kradziezy z art. 119 k.w. —
jest to zawsze przestepstwo, choéby klusownik przywlaszczyl sobie tylko jednego golebia grzywacza (op. cit. s. 294).

Celowa jawi sie tutaj i taka oto uwaga, ze zdatnym przedmiotem czynno$ci wykonawczej przedmiotowego wystepku
jest takze cudze zwierze, acz wylacznie takie, ktére ma cechy wyodrebnienia z przyrody, a wiec — jak w tym wypadku
— martwe. Wydaje sie, ze wprawdzie zwierze rzecza nie jest, lecz jedynie nalezy do niego odpowiednio stosowac
przepisy dotyczace rzeczy, co ostatecznie powoduje, ze jest ono zdatnym przedmiotem wykonawczym kradziezy,
jednak zwierzecia rzecza nie czyni (por. R. Stec, op. cit. t. 6; przy czym A. Marek i T. Oczkowski [w:}
Systemie, 2011, s. 62 sklonni byli uznawaé zwierze wprost za rzecz).

Jak sie zdaje, nader pomocne w rozstrzyganiu przede wszystkim tych zagadnien, kt6re stanowily pierwotny przedmiot
niniejszych rozwazan Sadu Okregowego, moga by¢ i te poglady prezentowane w piSmiennictwie, jakie dotycza
regulacji zawartej w art. 52 pkt 2 cyt. ustawy. Przepis 6w penalizuje ,wej$cie w posiadanie bezprawnie pozyskanej
tuszy (lub trofedéw lownych)”. Sad Okregowy uznal celowe dokonanie okreslonych rozwazan takze w tej materii, a to
z uwagi na to, ze sad orzekajacy w treSci uzasadnienia swego wyroku (nie wiedzie¢, czy w sposéb zamierzony czy tez
nie) odwolal sie i do tego ustawowego znamienia (por. s. 16 uzasadnienia), jednakze z dalece niejasng intencja.

To w tresci tego przepisu ustawy jest mowa o ,,wejsciu w posiadanie tuszy” i to w sposoéb ,,bezprawny”.
Zapewne mozna uprawnienie mniemac, ze Sad Rejonowy nie w takim znaczeniu owego terminu uzyl, albowiem nie
przelozylo sie to, ani na opis, ani na kwalifikacje prawna czynu przypisanego obydwdém oskarzonym. Tymczasem,
gdyby przyjaé, ze rzeczone zwierze zostalo ustrzelone, a wiec ,,pozyskane”, w rozumieniu pkt. 6 art. 52 przez W. M..(przy



zalozeniu, ze taka kwalifikacja w tym wzgledzie mialaby zosta¢ uznana za wlasciwa), to koniecznej odpowiedzi winno
by doczekaé sie réwniezi to pytanie — czy osk. S. I.dzialal, czy tez nie, w warunkach przewidzianych wlasnie trescia tego
przepisu ustawy, jako alternatywy wobec suponowanych wyzej opcjonalnych mozliwoéci rozwigzania tego problemu
prawnego, w odniesieniu przede wszystkim do tego ostatniego?

Rownoczesénie za$, w tym miejscu jako celowe wydaje sie przywolanie i tych, dalszych pogladéw prezentowanych w
piSmiennictwie, gdzie formuluje sie podobne jak wyzej pytania np. co do tego - co oznacza i czym jest przestepstwo z
art. 52 pkt 2 pr. low. (bez odniesienia sie do powyzszych zagadnien, problem 6w zachowuje swa aktualno$¢ chociazby
na tle terminu ,pozyskania zwierzyny”, w rozumieniu pkt. 6 cyt. przepisu ustawy) w zestawieniu z przestepstwem
paserstwa z art. 291 k.k.. Podnosi sie bowiem, ze jezeli paserstwa (choéby w postaci ,pomocy do ukrycia”, jesli
uznad, ze sprawcy zaniechali proby >zalegalizowania< tuszy w punkcie skupu wobec pierwotnej odmowy wystawienia
za$wiadczenia przez K. W. i oczywistej niemozno$ci uczynienia tego po oskérowaniu tuszy — uwaga SO; tutaj nie
sposéb nie przyznaé racji obronie) dopuszcza sie m.in. ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub przyjmuje, to nie wida¢ przekonujacych argumentéw, aby ten kto nabywa lub przyjmuje od klusownika tusze (jesli
przyjac, ze — w realiach tej sprawy — za klusownika nalezaloby uznaé wylacznie W. M. — uwaga SO), czy tez pomaga w
jej ukryciu, mial odpowiadac (,,tylko”) z art. 52 pkt 2, za co grozi mu tylko grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do roku (...) — (W. Radecki, tamze, s. 281; analogicznie: M,. Bojarski, W. Radecki,
Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1998, s. 136).

W swoim czasie Sad Najwyzszy podjal dwie wazne uchwaly stwierdzajace w szczegdlno$ci, ze zabor w celu
przywlaszczenia zwierzyny lownej ubitej przez inna osobe w warunkach okre§lonych woéwczas obowigzujacymi
przepisami lowieckimi przewidujacymi odpowiedzialno$é karna za klusownictwo, stanowi zagarniecie mienia
spolecznego, oraz ze zabdr w celu przywlaszczenia padlej zwierzyny lownej, schwytanej we wnyki zastawione przez
kogo$ innego stanowi zagarniecie (podkr. SO) mienia spolecznego. Wprawdzie, dzi§ nie ma juz pojecia ,,zagarniecia
mienia spolecznego”, ale aktualnosé obu uchwal nie budzi watpliwosci (podkr. SO) w Swietle odpowiedzialnoéci
za$ zabor w celu przywlaszczenia (art. 278 k.k.), tym bardziej, ze przepisu art. 15 ust. 2 pr. low. przesadza, ze zwierzyna
bezprawnie pozyskana stanowi wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, a jej zabdr penalizowany jest treScig art. 278 k.k. Przy
czym, warunkiem odpowiedzialnoSci jest tutaj ustalenie, ze sprawca dziala w zamiarze przywlaszczenia (por. tamze,
s. 281; PiP 1966, uchwala SN z 17.09.1965r., VI KZP 34/65, z. 7-8, s. 209-210; wprawdzie p6zniej
linia orzecznicza SN sklaniala sie do dokonywania w takich sytuacjach redukcji ocen prawnych w
drodze stosowania zasady lex specialis, jednakowoz w konsekwencji w pismiennictwie stanowisko
to poddano zdecydowanej krytyce, za jakim to pogladem Sqd Okregowy orzekajqcy w niniejszej
sprawie jednoznacznie sie opowiada — por. K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 19.11.1982 r.
— VI KZP 35/82, NP 1983, Nr 4, s. 113-120; W. Radecki, Wykroczenia i przestepstiva przeciwko
Srodowisku. Przewodnik po przepisach, Warszawa-Wroclaw 19935, s. 274-275; por. szerzej: M.
Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998, s.151 i n.).

Rownoczesnie w piSmiennictwie kresli sie dalsze wskazowki, ktére w przypadku poczynienia okre§lonych ustalen
faktycznych, mialyby prowadzié¢ do takich oto rozwiazan, wedle ktérych (...) podjecie martwego zwierzecia strzelonego
przez kogo$ innego (...) jest niewatpliwie wej$ciem w jego posiadanie. Jezeli zatem nie uda sie udowodni¢ sprawcy, ze
popehil przestepstwo z art. 53 pkt 5 lub 6 pr. low. (a i ta materia réwniez pozostawala poz obszarem zainteresowania
sadu a quo — uwaga SO) albo dzialal w zamiarze przywlaszczenia zwierzecia ubitego przez inna osobe, co uzasadnialoby
postawienie zarzutu z art. 278 k.k., to w kazdym razie odpowie za przestepstwo z art. 52 pkt 2 pr. low. (W. R., Prawo
towieckie..., s. 282).

Jak zatem widaé, o ile ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, wbhrew poszczegélnym zarzutom apelacyjnym, nie
wydaja sie — co do samej zasady — budzi¢ jakowych$ istotnych watpliwosci, to przede wszystkim zagadnienia zwigzane
z oceng karnoprawng inkryminowanego zachowania sie kazdego z oskarzonych, mozna rozpatrywaé na roéznych
plaszczyznach, z punktu widzenia wzmiankowanych wyzej, alternatywnych wobec siebie regulacji prawnych. Te



jednak musza zosta¢ poddane okreslonej analizie i ocenie pierwej przez sad orzekajacy, ktory od tej powinnosci zadna
miarg uchyli¢ sie nie moze.

Tak, zatem Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w sprawie, z daleko idacym
wykorzystaniem regulacji przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k.,, po czym uwzgledni te wskazania, jakie zostaly
zawarte powyzej, przy konstruowaniu czeSci dyspozytywnej wyroku. Innymi stowy, koniecznego przeanalizowania
i ustosunkowania sie beda wymagaly wszelkie te opcje dotyczace zakresu potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej
kazdego z oskarzonych (z osobna), jakie rysuja sie na tle zasygnalizowanych wyzej pogladéw prezentowanych
w piSmiennictwie oraz podgzajacych za nimi wskazan sadu odwolawczego, oczywista w uwzglednieniem faktow
i okoliczno$ci ustalonych w toku przedmiotowego postepowania i nastepnie wprowadzonych do podstawy
wyrokowania.

Po dokonaniu za§ karnoprawnej subsumpcji czynu kazdego z oskarzonych, niezbedne bedzie wnikliwe (z
poszanowaniem treSci przepisow art. 7 i art. 424 k.p.k.) uzasadnienie stanowiska w tym wzgledzie, takze z
przywolaniem argumentacji, zaréwno tej, ktora sklonila sad orzekajacy do takiego oto wyboru i réwnoczesnego
wyeliminowania wszelkich, innych, potencjalnych w tym wzgledzie, a sygnalizowanych wyzej mozliwoSci.

Przy czym, w przypadku ewentualnej modyfikacji kwalifikacji prawnej co do ktéregokolwiek z oskarzonych, oczywiscie
konieczne bedzie takze uczynienie zado$¢ tym wymogom, jakie zakreslone sa treScig przepisu art. 413 § 1i 2 k.p.k,,
naturalnie z réwnoczesnym baczeniem na granice historyczne krytycznego zdarzenia, a wiec na granice przedmiotu
procesu.

Z tych powodow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



