Sygn. akt. IV Ka 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza Bogacza- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 12 lutego 2014 roku sygn. akt VI K 661/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 6 (szeSciu) lat; uchyla
rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 446/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI
K 661/12, oskarzonego M. S. uznano za winnego tego, ze w dniu 09.07.2012 roku w L. przy ul (...) umy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...)
nienalezycie obserwowal jezdnie, przekraczajac predkos¢ administracyjnie dozwolona i nie zachowujgc predkosci
bezpiecznej w panujacych warunkach drogowych oraz wymagane;j szczeg6lnej ostroznos$ci, nie udzielil pierwszenstwa
przechodzacym prawidlowo przez oznakowane przejécie dla pieszych L. K. i A. J. doprowadzajac do ich potracenia
w nastepstwie czego pokrzywdzone poniosly Smieré wskutek doznanych obrazen ciala, tj. za winnego popelienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzono mu kare czterech lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres siedmiu lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz S. K. kwote 15.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniach 9-11.07.2012 roku
oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 18.09.2012 roku. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11.07.2012 roku.



Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 ich czesci i zwolniono go od
oplaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli:

1. Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu, zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego i na podstawie art.
427§ 118§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 4 k.p.k., zarzucajac:

a. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k. a polegajace na pominieciu w wyroku rozstrzygniecia o wykroczeniu z art. 87 §
1 k.w. w ten sposéb, Ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujacym sad a quo nie ujal znamion
czynu z art. 87 § 1 k.w. jako wspotukaranego czynu uprzedniego do przestepstwa z art. 177 § 2 k k.,

-art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. a polegajace na nieScistym rozstrzygnieciu w zakresie orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych poprzez pominiecie wskazania czy zakaz ten dotyczy pojazdoéw
mechanicznych wszelkiego badz okre§lonego rodzaju a takze ktorych stref ruchu dotyczy,

-art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. a polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w ten sposoéb,
iz powolano sie w nim na wykluczajace sie okolicznosci,

b. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez wladciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego wynika, ze dla spelnienia celow wychowawczych i zapobiegawczych kary oraz jej spolecznego
oddzialywania konieczne jest orzeczenie kary surowszej,

i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uzupelhienie w punkcie 1 czynu przypisanego oskarzonemu o
opis zawierajacy znamiona z art. 87 § 1 k.w. poprzez umieszczenie zapisu ,,znajdujac sie w stanie po uzyciu podobnie
dzialajacego do alkoholu $§rodka w postaci przetwor6éw ziela konopi innych niz wldkniste”, uzupelienie w punkcie 2
orzeczenia o Srodku karnym poprzez wskazanie, ze zakaz ten dotyczy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym oraz wymierzenie kary o$miu lat pozbawienia wolnoSci.

2. pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. J., zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
jej - w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego, caloksztattu okoliczno$ci zdarzenia, wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i weze$niejszej karalnoéci oskarzonego - niewspoimierng tagodnosé i wnoszac o zmiane
wyroku poprzez wymierzenie kary sze$ciu lat pozbawienia wolno$ci oraz dziesieciu lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i utrzymanie wyroku w pozostalej czesci.

3.obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. odno$nie punktu 1 w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oraz
w punktach 2, 31 6 i zarzucajac:

-razgca niewspolmierno$é kary poprzez: nieprawidlowe zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary,
naruszenie zasad prewencji, nienalezyte uwzglednienie stopnia zawinienia sprawcy i jego postawy, w sytuacji gdy dla
osiagniecia jej celow wystarczajace byloby jej orzeczenie, odnoénie kary pozbawienia wolnosci oraz §rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych, w znacznie nizszych rozmiarach,

-obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolno$¢ ocen w zakresie ustalenia okoliczno$ci, jakie stanowily podstawe do ustalenia wysoko$ci zasadzonego
zado$éuczynienia,

-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze zakres i rozmiar
krzywdy doznanej przez S. K. wskutek $émierci jego matki daje podstawe do przyznania mu tytulem zado$éuczynienia
kwoty 15.000 zlotych,



-obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia poprzez naruszenie przepisu art. 626 § 1 k.p.k.
a polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze sytuacja materialna i majatkowa oskarzonego pozwala na poniesienie
przez niego kosztow sadowych w Y2 ich czeéci,

iwnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji: wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w
nizszym wymiarze z rozwazeniem mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, wymierzenie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w nizszym rozmiarze, zasadzenie od
oskarzonego na rzecz S. K. kwoty 3.000 zlotych zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde i zwolnienie oskarzonego od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

4. pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. K. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé a polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w calosci,

-razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary oraz $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
podczas gdy znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien jego zawinienia, zachowanie sie sprawcy
po popelnieniu przestepstwa, dotychczasowy tryb Zycia, w szczegblnosSci uprzednia karalno$é a takze wzglad na
cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
uzasadniajg wymierzenie kary znacznie surowszej,

i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze oscylujacym w
gobrnej granicy ustawowego zagrozenia oraz zastosowanie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze znacznie surowszym, obciagzenie oskarzonego kosztami postepowania sgdowego w calosci
i utrzymanie w mocy pozostalych rozstrzygnie¢, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zasadne byly jedynie apelacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego i to wylacznie w zakresie wskazujacym na
wymierzenie przez sad I instancji kary pozbawienia wolnoéci jako razaco niewspotmiernie tagodnej, co skutkowalo
zmiang wyroku poprzez podwyzszenie jej wymiaru do szeSciu lat a ponadto dalsza jego zmiana (tj. uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3) byla konsekwencja o$wiadczenia zlozonego juz na etapie rozprawy
odwolawczej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. K..

L

Apelujacy nie zakwestionowali poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych a skutkujacych przyjeciem,
iz oskarzony M. S., kierujac samochodem osobowym, dopuscil sie umy$lnego naruszenia zasad bezpieczefistwa w
ruchu ladowym i doprowadzajac do potracenia pokrzywdzonych spowodowal ich Smier¢, dopuszczajgc sie w ten
sposoOb przestepstwa kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. W zakresie przypisanego bezprawnego zachowania jedynie
rzecznik oskarzenia publicznego sformulowal zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci przepisu art.
413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k. a polegajacy na pominieciu w wyroku rozstrzygniecia o wykroczeniu z art. 87 §
1 k.w. Apelujacy uznal, iz prawidlowe orzeczenie winno uwzglednia¢ w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
a stanowiacego przestepstwo, réwniez znamiona wspolukaranego czynu uprzedniego a stanowigcego wykroczenie.
Zarzut ten byl niezasadny. Poniewaz apelujacy w tym zakresie nie zakwestionowal prawidlowosci zaréwno ustalenia
faktycznego, jak i przyjetej przez sad konstrukeji prawnej wspolukaranego czynu uprzedniego (strona 5 apelacji) a tym
samym zakres zaskarzenia uniemozliwiat dalej idacg weryfikacje powyzszego, sad odwolawczy ogranicza sie jedynie
do wskazania, iz w takiej sytuacji sad nie byl zobowiazany do wskazywania w opisie czynu zachowania wyczerpujacego
znamiona wykroczenia. Wskazane w $§rodku zaskarzenia orzeczenia nie przystaja do realiow przedmiotowej sprawy
przede wszystkim dlatego, ze dotycza sytuacji, gdy czynem wspoétukaranym jest zachowanie wyczerpujace znamiona



przestepstwa a nie wykroczenia, jak w nin. sprawie. Niezaleznie od wyrazanych w orzecznictwie rozbieznych pogladow
o tym, czy ustalenie zaistnienia czynu wspélukaranego wymaga — w tym zakresie - rozstrzygniecia uniewinniajacego
czy umorzenia postepowania, ewentualnie uzupekienia opisu czynu bedacego podstawa skazania, podnie$¢ nalezy,
ze dotyczy to sytuacji, gdy juz sam zarzut wniesionej skargi publicznej dotyczyl, co najmniej, dwoch zachowan a
kwalifikowanych jako odrebne przestepstwa a ponadto tylko w przypadku zbiegu przestepstw u podstaw redukcji
wielo$ci ocen, na zasadzie przestepstwa wspotukaranego (uprzedniego lub nastepczego), lezy wzglad funkcjonalny a
wynikajacy z zalozenia, ze nie zachodzi potrzeba karania za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa. Tym samym sad
odwolawczy w realiach przedmiotowej sprawy i jednocze$nie odnoszac sie do zakresu zaskarzenia, uznal ze nie doszlo
do naruszenia wskazanej przez apelujacego normy procedowania, jak i nie byt uprawniony do interwencji - z urzedu -
na niekorzys¢ oskarzonego poza zakresem zaskarzenia. Rownie chybionym byl zarzut, iz pominiecie w opisie znamion
czynu wspotukaranego rodzi watpliwos$é, co do tego czy sad wymierzajac kare wziagl w ogole pod uwage okoliczno$é
kierowania przez oskarzonego pojazdem w stanie po uzyciu §rodka odurzajacego (vide: strony 37-38 uzasadnienia).

IL.

Rzecznik oskarzenia publicznego réwniez niezasadnie uznal za wadliwe rozstrzygniecie odnoénie §rodka karnego a
zawarte w punkcie 2 wyroku, przyjmujac, iz nie wskazano jakich pojazdéw mechanicznych on dotyczy oraz ktérych ze
stref ruchu. Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazddw okre§lonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z
okolicznos$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Przepis ten daje sagdowi uprawnienie do ograniczenia orzekanego zakazu do okre$lonych typow/
rodzajow pojazdow. W przedmiotowej sprawie shusznie uznano — i powyzszego apelujacy nie kwestionowal — za
konieczne rozciggniecie zakazu na wszelkie mozliwe pojazdy mechaniczne oraz wszelkie §rodowiska, w ktorych
mozliwe jest ich wykorzystanie. Dlatego uznano, ze Sad Rejonowy w Inowroclawiu, orzekajac na podstawie art. 42
8§ 1 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wywigzal sie z obowiazku okre§lenia zakresu ustanowionego
zakazu. Uzyte w wyroku sformulowania w spos6b zrozumialy i jednoznaczny wskazuja, iz $rodek ten dotyczy
wszystkich pojazdo6w mechanicznych oraz wszelkich mozliwych stref ruchu z ich wykorzystaniem.

I11.

Niezasadny byl réwniez zarzut apelacji prokuratorskiej a wskazujacy na uchybienie przez sad I instancji dyspozycji art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., polegajace na powolaniu sie w uzasadnieniu wyroku na okoliczno$ci wzajemnie
wykluczajace sie. Apelujacy nie dostrzegl, iz opinia wydana przez jednostke penitencjarna, w ktorej przebywal
oskarzony w toku tymczasowego aresztowania wskazywala zaré6wno na negatywne, jak i na pozytywne, okoliczno$ci
(k. 961-962). Zasadnie wiec fakt wczesniejszego ukarania dyscyplinarnego i identyfikacja z podkulturg przestepcza
zostaly potraktowane jako okolicznos$ci obcigzajace a udzielanie nagrod regulaminowych i nie wykazywanie zachowan
agresywnych nalezalo ocenia¢ jako okolicznosci tagodzace.

Iv.

Natomiast generalnie zasadny byl zarzut apelacji prokuratorskiej oraz pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
a wskazujacy na razacg niewspolmiernosé¢ (Yagodnosé) wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci. Za
popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. ustawodawca przewiduje kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.
Ustalenie przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu kary na poziomie 4 lat i 6 miesiecy czyni te kare razaco lagodna, gdyz:
nieadekwatna do niezwykle wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu (a wyrazajacego sie w
zakresie umys$lnego naruszenia norm bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz w zakresie spowodowanych nastepstw),
nie uwzgledniajaca prawidlowo negatywnych cech podmiotowych sprawcy (faktu uprzedniej karalnosci sadowej
i dzialania w okresie ustanowionej proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci — k. 43, 118, 302-303, 1166) a tym samym nie realizujaca w wystarczajacym stopniu celéw wychowawczych
i zapobiegawczych kary oraz jej spolecznego oddzialywania.



Jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka niewspdimierno$c kary, ktéra ma charakter razacy. Nie
chodzi, wiec o kazda r6znice miedzy karg wymierzona a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢, ale o réznice o charakterze
zasadniczym. Zatem razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica miedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz majacych ewentualne zastosowanie dodatkowych dyrektyw szczegoélnych. Zgodnie
z art. 53 § 1 k.k. kara nie moze przekraczaé¢ stopnia winy. Zasada winy pelni, wiec zaréwno funkcje legitymujaca
odpowiedzialno$é¢ karna, jak i limitujaca wielko§¢ kary. Przy przestepstwie nieumy$lnym z art. 177 k.k. istotnym dla
kwestii kary jest czy zasady bezpieczenstwa zostaly naruszone w sposéb nieumyslny czy — jak w niniejszej sprawie —
umySlny, oraz jaki byl ich zakres i charakter. Jednocze$nie ogolnoprewencyjny cel kary, rozumiany jako ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, wymieniony zostal w tymze przepisie w ostatniej kolejnoéci. Ustawodawca,
bowiem przed odwolaniem sie do potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, wskazal,
ze sad winien wymierzy¢ kare adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy i szkodliwoéci spolecznej jego czynu,
przy uwzglednieniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggnaé wobec oskarzonego. Z redakcji
tego przepisu wynika, wiec ze cele w zakresie prewencji indywidualnej maja pierwszenstwo przed zadaniami
kary zwiazanymi z prewencja generalna. Nadto odwolanie sie do potrzeb ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa wskazuje, iz prewencja ogolna pojmowana jest przez ustawodawce w ujeciu pozytywnym. Ujecie to
determinuje jej trzy podstawowe cele: pierwszy z nich to wplywanie poprzez dzialalno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci na
przyswajanie przez spoleczenstwo obowigzujacych norm prawa karnego, drugi to budowanie zaufania spolecznego
do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, trzeci za$ to czynienie zado$¢ poczuciu sprawiedliwoéci spoleczenstwa,
wynikajacego z tego, ze kazdy sprawca jest karany w granicach winy. Zdaniem sadu odwolawczego prawidlowe
zastosowanie tych dyrektyw w przedmiotowej sprawie wiazalo sie z koniecznoécig podwyzszenia wymiaru kary
orzeczonej przez sad I instancji.

Wobec powyzszego argumentacje skarzacych, sprowadzajaca sie de facto jedynie do zakwestionowania wnioskéw
wyciagnietych przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu z prawidlowo ustalonych faktéow (art. 454 § 2 kp.k.), a w
szczegoblnosci dotyczacych okolicznoéci popelnienia przedmiotowego czynu i cech podmiotowych sprawcy, przede
wszystkim jego wczeSniejszej karalnoSci sadowej i czasu powrotu do przestepstwa, uznano za uprawniong i
potwierdzona okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Jednoczeénie sama odmienna ocena znaczenia okre§lonego
faktu przez sad odwolawczy, ktéra wplynela na zmiane orzeczenia co do kary, nie oznacza, ze doszlo do zmiany
ustalenia faktycznego, przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 roku w sprawie V KK 491/05).

W przedmiotowej sprawie sad odwolawczy nie mial watpliwo$ci, iz kara pozbawienia ustalona na poziomie
wynikajacym z wyroku sadu I instancji jest kara niesprawiedliwa, gdyz razaco lagodna i nie uwzgledniajaca w
prawidlowy sposob tych okoliczno$ci, ktére winny mie¢ na nig wplyw i ktére wlasciwie ustalono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad odwolawczy uznal wiec, iz prawidlowo ustalone okolicznos$ci faktyczne, majace wplyw
rowniez na sposéb prawnokarnej relacji na popelnione przestepstwo, nakazuja podwyzszenie kary do szeSciu lat
pozbawienia wolnoéci. Za sluszny uznano wiec wniosek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. J.,
postulujacego wymierzenie wlasnie takiej kary. Zachowanie sprawcy przedmiotowego czynu z art. 177 § 2 k.k. nalezalo
uznaé za wysoce naganne spolecznie i zaslugujace na ocene surowsza niz uczynil to Sad Rejonowy w Inowroclawiu,
ktory przeciez sam przyjal bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu (vide: strona 37 uzasadnienia) aby
moc ja uznaé za sprawiedliwg. Taki wniosek jest wynikiem: zakresu umyS$lnego naruszenia kilku podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym uderzenia w pokrzywdzone na przejSciu dla pieszych i to przy
przekraczaniu go przez nie z lewej na prawa strone, patrzac z kierunku jazdy oskarzonego czyli juz po przekroczeniu
osi jezdni oraz nastepstw zachowania oskarzonego w postaci zgonu dwoch oséb pokrzywdzonych przestepstwem
(podnies$é nalezy, ze ustawodawca kwalifikacje czynu z art. 177 § 2 k k. przyjmuje juz w przypadku zaistnienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu choéby jednej osoby) w zadnej mierze nie przyczyniajacych sie do zaistnienia wypadku,
jak i negatywnych cech podmiotowych sprawcy, juz wcze$niej karanego sadownie i dopuszczajgcego sie powrotu



do przestepstwa w okresie stosowania instytucji oddzialywania probacyjnego, krétko po wydaniu wcze$niejszego
orzeczenia skazujacego (wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie II K 1000/11 zapadl bowiem w dniu 26
marca 2012 roku).

V.

Niezasadny byl natomiast wniosek apelacji prokuratorskiej o wymierzenie kary 8 lat pozbawienia wolnoSci. Apelujacy
w tym zakresie powolal sie — jako na argumenty uzasadniajace taki wniosek - rowniez na sprzeczne z obiektywnymi
ustaleniami okoliczno$ci (tj. rodzaj i wymiar kary wymierzonej wcze$niejszym wyrokiem skazujacym), wilasne
subiektywne przekonanie nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym (tj. prezentowanie okreslonej
podstawy przez oskarzonego podczas rozprawy), jak i okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia (tj. odbieranie
oskarzonego przez kolezenstwo i dodajace mu otuchy podczas oczekiwania na wejScie na sale rozpraw). Wymierzenie
kary w postaci maksymalnego ustawowego zagrozenia stanowiloby w takiej sytuacji przejaw represji nieuzasadnionej
okoliczno$ciami, ktére — prawidlowo ustalone - powinny mie¢ wplyw na jej wymiar.

VL

Niezasadny byl zarzut apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. J. i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
S. K. a upatrujacych razaca niewspolmierno$é (fagodno$é) orzeczenia o karze réwniez w ustalonym przez sad
I instancji wymiarze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W uzasadnieniu
srodka zaskarzenia nie ujawniono racjonalnych argumentéw, przemawiajgcych na orzeczeniem wnioskowanego a
surowszego czy nawet maksymalnego w przedmiotowej sprawie okresu Srodka karnego. Okres siedmiu lat w pehni
odzwierciedla potencjalne niebezpieczenstwo, jakie obecnie stwarza oskarzony jako potencjalny uczestnik ruchu i
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne w tej materii uznano za stuszne.

VII.

Niezasadne byly zarzuty apelujacego obroncy oskarzonego, iz razaca niewspolmiernosé wymierzonej w sprawie kary
i érodka karnego wynika z ich nadmiernej surowosci. Odwolujac sie do wezeéniejszej argumentacji, przywolanej
na uzasadnienie rozstrzygniecia podjetego przez sad odwolawczy, nalezy jedynie dodaé, ze tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci, w wymiarze ostatecznie ustalonym, bedzie jedyna kara dla osiagniecia wobec sprawcy
wszystkich jej celow, nie tylko w zakresie prewencji szczeg6Olnej, ale i ogoOlnej. Kara ma na celu réwniez
ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy skazanego a zwlaszcza ma wdrazaé go do poszanowania zasad wspolzycia
spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziataé¢ powrotowi do przestepstwa. Swoim
postepowaniem oskarzony dowi6dl, iz nie zasluguje na lagodniejsze potraktowanie, skoro przestepstwa dopusdcil
sie w okresie proby wyznaczonej weze$niejszym wyrokiem skazujacym i to w krotki czas po jego wydaniu. Wymiar
kary orzeczonej ostatecznie w tej sprawie uniemozliwial warunkowe zawieszenie jej wykonania. Zreszta ta instytucja
oddzialywania probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy — jak w niniejszej sprawie — jej charakter,
okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$é, cechy sprawcy czy wreszcie wzglad
na spoleczne oddzialywanie kary, przeciwko temu przemawiaja.

Brak jest racjonalnych przestanek aby uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara i Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych sa tego rodzaju, ze bylyby nieakceptowane réwniez ze spolecznego punktu
widzenia a zatem nosily cechy razgcej surowos$ci. Rozstrzygniecie o karze jest wynikiem oceny okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz analizy danych osobopoznawczych podsadnego i spelnia wymogi
zakre$lone dyrektywami art. 53 k.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego znacznie nizszy wymiar kary i Srodka karnego
nie skutkowalyby realizacja ustawowych dyrektyw kary i w ten sposbb nie osiagnieto by prewencyjnych celéw kary.
Zapadle w tym zakresie ostateczne rozstrzygniecie uwzglednia réwniez postawe sprawcy zaréwno bezposrednio
po przestepstwie, jak i w toku postepowania, a formulowane odnosnie tych okoliczno$ci wnioski przez rzecznika
oskarzenia publicznego, ktore mialyby skutkowaé dalszym obostrzeniem kary, uznano przeciez za nietrafne. Mtody
wiek oskarzonego, wykonywanie wczeSniej pracy zarobkowej i kontynuowanie nauki nie mogly jednak wplynac
na obnizenie wymiaru orzeczonej kary. OkolicznoSci te, jako majace wskazywac¢ na pozytywne cechy podmiotowe



sprawcy, pozostaja w sprzeczno$ci z faktem wczesniejszej jego karalno$ci sadowej oraz rozmiarem zawinienia w
przedmiotowej sprawie a jednoczes$nie i wywolanych czynem nastepstw aby stanowily istotne okolicznosci lagodzace.
Wskazane plany zawodowe, jak i osobiste, zostaly przekre§lone zawinionym zachowaniem oskarzonego i powolywanie
sie obecnie na te okolicznoS$ci nie moglo przynieéc zakladanego przez skarzacego efektu. Niezrozumialym jest dla sadu
odwolawczego wskazanie, ze nie jest okoliczno$cig przemawiajgca na niekorzy$¢ oskarzonego fakt wezeSniejszego
ukarania za wykroczenie drogowe czy negatywne okoliczno$ci wynikajace z opinii wystawionej przez jednostke
penitencjarng. W zwiazku z tym za niezasadna uznano argumentacje skarzacego a przedstawiona na uzasadnienie
wnioskéw o lagodniejsze orzeczenie o karze.

Jednocze$nie, wbhrew twierdzeniom skarzacego, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego miejsce i
czas wskazuja na lekcewazacy stosunek oskarzonego do podstawowych norm chronigcych bezpieczenstwo w
ruchu drogowym i ewidentnie umys$lne ich naruszenie, co musialo znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w wymiarze
orzeczonego $rodka karnego. Tak wiec brak podstaw aby za wadliwe uznaé rozstrzygniecie o okresie ustanowionego
zakazu. Oskarzony dopuscit sie umy$lnego naruszenia zasad, weze$niej byl sprawcea wykroczenia drogowego a wiec
jednoznacznie dowiddl, iz stwarza niebezpieczenistwo dla innych uczestnikéw ruchu i to znaczne. Dlatego uznano,
ze okres na jaki zostanie wyeliminowany z niego na skutek orzeczenia sadu I instancji jest adekwatny do tych
okolicznosci.

VIII

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz S. K. kwote 15.000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Z uwagi na cofniecie wniosku, ktérego ztozenie skutkowalo podjeciem
tego rozstrzygniecia, juz na etapie rozprawy odwolawczej (k. 1217v) uchylono to rozstrzygniecie. Tym samym
odnoszenie sie do sformutowanych w tym zakresie zarzutow przez obronce oskarzonego stalo sie bezprzedmiotowe.

IX.

Za bezzasadne uznano réwniez zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach sadowych. W punkcie
6 wyroku zasadzono je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w Y2 ich czesci i zwolniono go z obowiazku uiszczenia
oplaty. Bezpodstawnie apelujacy obronca oskarzonego podnosi, iz sytuacja materialna i majatkowa oskarzonego
winna skutkowa¢ zwolnieniem go w calo$ci z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. Oskarzony jest osoba mloda,
zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, wczesniej osiagajaca dochody i sam fakt wymierzenia kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci nie moze by¢é podstawa do podjecia wnioskowanego przez obrorice oskarzonego rozstrzygniecia.
Jezeli koszty te nie zostang uregulowane a na etapie postepowania wykonawczego dojdzie do przeprowadzenia
egzekucji komorniczej i stwierdzenia jej bezskuteczno$ci,to moze przeciez zapa$c rozstrzygniecie umarzajace te
nalezno$¢ Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w tym zakresie zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
a polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w catoSci i wnibst o zmiane
orzeczenia. Odnoszac sie do wymowy calo$ci tego $rodka zaskarzenia oraz wniosku z k. 986 nalezy podniesé,
iz Sad Rejonowy w Inowroclawiu podjal rozstrzygniecie wylacznie odnoénie kosztéw sadowych a nie wszystkich
kosztach procesu. Kwestia pozostalych kosztow przedmiotowego procesu czyli uzasadnionych wydatkow stron, w tym
poniesionych w zwiazku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) moze by¢ przedmiotem
dalszego rozstrzygniecia (art. 626 § 2 k.p.k.) i ewentualnego odrebnego zaskarzenia. Natomiast okolicznosci wskazane
przez sad I instancji na uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 6 wyroku sad odwolawczy w pelni aprobuje.

X.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoSci
podwyzszono do szesciu lat i uchylono rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku. W pozostalym zakresie zaskarzony



wyrok utrzymano w mocy. Jednoczeénie oskarzonego zwolniono do obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



