Sygn. akt IV Ka 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski (sprawozdawca)
Sedziowie : SO Piotr Kupcewicz
SO Danuta Lesiewska
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Sawicka
przy udziale Andrzeja Chmieleckiegoprokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 roku
sprawy A. O. (1)
oskarzonego z art.15681 pkt 2 kk w zw. z art.6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 lutego 2014 roku - sygn. akt IV K 449/13
 utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

 zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt IV K 449/13 oskarzonego A.
O. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2013r. okolo godziny 4:30 w B.przy ul. (...), w poblizu klubu
(...), zaatakowal W. B.w ten sposob, ze uderzyl go narzedziem ostrokrawedzistym, co doprowadzilo do powstania
u pokrzywdzonego rany klutej okolicy ledZzwiowej lewej penetrujacej do jamy brzusznej z uszkodzeniem $ledziony i
krwawieniem do jamy otrzewnej u W. B., co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu i w konsekwencji ciezkie
kalectwo z uwagi na konieczno$¢ usuniecia $ledziony, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w
okresach od 4 lutego 2009r. do 19 sierpnia 2009r., od 3 grudnia 2010r. do 8 kwietnia 2011r. oraz od 1 sierpnia 2011r.
do 14 wrzeénia 2011r. kary lacznej roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 12 maja 2011r. sygn. akt III K 45/11 miedzy innymi za czyn z art.19181 kk w zw. z art.6481 Kk, tj.
przestepstwa z art.15681 pkt 2 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.15681 pkt 2 kk skazal go na kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.4682 kk zasadzil od oskarzonego A. O. (1)kwote 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonego W. B.tytulem
nawiazki.



Na podstawie art.41583 kpk pozostawil pow6dztwo W. B.bez rozpoznania.

Na podstawie art.23082 kpk zwrocil osobie uprawnionej W. B.dowody rzeczowe ujete w wykazie dowoddw rzeczowych
nr (...).

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu , w tym kwote 400 z} tytulem oplaty sadowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego.

Na podstawie przepisu art.4278§2 i art.438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia (art.438 pkt 2 kpk) tj. :

» przepisu art.582 kpk i zawartej w nim zasady in dubio pro reo, polegajaca na ustaleniu sprawstwa

oskarzonego na podstawie watpliwego rozpoznania go przez pokrzywdzonego oraz mniej korzystnej wersji zeznan
pokrzywdzonego, mimo powziecia przez Sad watpliwoéci, co do obiektywnoSci tego rozpoznania w zwigzku z
powaznymi réznicami w opisach wygladu sprawcy i oskarzonego wynikajacymi z zeznan pokrzywdzonego oraz z
innych mankamentow postepowania przygotowawczego;

przepisu art.7 kpk i zawartej w nim zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na dowolnej a nie swobodne;j
ocenie przeprowadzonej czynnoSci okazania oraz zeznan pokrzywdzonego W. B.w zakresie rozpoznania sprawcy
zdarzenia na podstawie wskazanych charakterystycznych cech jego wygladu, ktére mogly by¢ wynikiem sugestii
w zwiazku z nieprawidlowo przeprowadzong czynnos$cia procesowa okazania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
w zwiazku z blednymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi sprawstwa oskarzonego;

naruszenie przepisu art.17381 i 2 kpk oraz przepisu §5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6
czerwca 2003r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania polegajace na nieprawidlowym
przeprowadzeniu w postepowaniu przygotowawczym czynno$ci okazania to jest w sposéb , ktory nie wylacza
sugestii i sugerujacy pokrzywdzonemu osobe ktéra mogla by¢ ewentualnym sprawca przestepstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c (art.438 pkt 3 kpk),
polegajacy na :

» dowolnym ustaleniu, ze pokrzywdzony trzykrotnie rozpoznal oskarzonego jako osobe, ktéra go zaatakowala,

nie majgc zadnych co do tego watpliwos$ci i wskazujgc charakterystyczne cechy wygladu oskarzonego,
podczas gdy rozpoznanie to jest wynikiem nieprawidlowo przeprowadzonego dowodu okazania oskarzonego
pokrzywdzonemu ;

+ dowolnym ustaleniu, ze leki jakie otrzymywal pokrzywdzony po pierwszej operacji uniemozliwilty mu zlozenie

swobodnie pierwszych zeznan, w zwigzku z czym nie moga one stanowié¢ pelnowarto$ciowego materialu
dowodowego;

« nie ustaleniu czy w dniu zdarzenia A. O. (1)byl w ogble w klubie (...)w B., przed ktérym doszlo do zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. O. (1)od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego

rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.



Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie jest stuszny, s3 one bowiem pozbawione merytorycznych racji, tak
wynikajacych z zaistnialych rzeczywiscie w sprawie zdarzen procesowych czy tre$ci ujawnionych w niej dowodow, jak
tez unormowan ustawy procesowe;j.

Sad odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonego wyroku doszed}! do przekonania w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze wyrok ten jest prawidlowy i nie mozna mu skutecznie postawi¢ zadnego z zarzutéw opisanych w art.438
kpk, a w sprawie nie zachodza uchybienia wskazane w art.43981 kpk. W tej sytuacji mamy do czynienia z oczywista,
czyli ,rzucajaca sie w oczy” bezzasadnos$cig apelacji.

Sad Rejonowy wszechstronnie i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac w jego wyniku
trafnych ustalen stanu faktycznego, wskazujac na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, wyprowadzajac nastepnie prawidlowe wnioski w kwestii sprawstwa oskarzonego.

Odnotowania wymaga réwniez fakt szczegdlowo sporzadzonego uzasadnienia wyroku zezwalajacego na odtworzenie
toku rozumowania sadu I instancji zar6wno w zakresie odtworzenia stanu faktycznego, jak i analizy dowodow
w granicach swobodnej oceny dowoddéw nie zawierajacej bledow natury faktycznej ani logicznej oraz zgodnej ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W opozycji do zarzutéow apelacji, przyjac¢ nalezy, ze sad I instancji zebral material dowodowy wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy, ocena materialu dowodowego cechuje sie skrupulatnoscia, wszechstronnoscia i jest zgodna
z regulami sformulowanymi w dyspozycji art.4 kpk i art.7 kpk, przez co nie narusza granic oceny swobodnej,
jest zgodna z zasadami wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i prawidlowego rozumowania oraz nie zawiera bledow
logicznych. Podana przez niego argumentacja jest nie tylko logiczna, respektujaca stosownie do wymogdw art.410
kpk caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznosci, spelnia wszystkie wymogi procesowej rzetelnoéci. Ich analiza
Swiadczy o poprawnoéci rozumowania tego sadu. Autor apelacji w istocie zadnymi racjonalnymi wzgledami nie
wykazal dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy uchybienia w sposobie dokonania oceny materialu dowodowego. Zadne
watpliwoséci co do sprawstwa oskarzonego nie wystepuja.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutéw odwolawczych, stwierdzié nalezy, co nastepuje :

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mozna uzna¢ wtedy i tylko wowczas za sluszny, gdy zasadno$é ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze natomiast sprowadza¢ sie tylko i wylacznie
do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz winien wskaza¢, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych, a w zasadzie zlozona apelacja do takiej polemiki sie sprowadza.

Konstatujac powyzsze, Sad Okregowy podziela jednoznaczne w tej kwestii poglady doktryny i judykatury, w
szczegoblnoscei zas stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r. ( II Kr 355/74, OSNPG
9/1974/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Stwierdzajac to, wypada podzieli¢ poglady zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975r1.(I KR 197/74, OSNKW 5/1975/58). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal te wszystkie
dowody, ktére pozwolily na uznanie, iz w sprawie istniejg nie dajgce sie usunaé watpliwosci w zakresie winy
oskarzonego.

Z kolei apelacja takze w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepisdw postepowania, podejmuje jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiorceza i subiektywna optyke dowodow
oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji Zadng miara nie moga



przekonywa¢ co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych ocenione
zostaly w wadliwy sposo6b i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlaénie apelujacy usituje w sposéb
dowolny wykaza¢ prawdziwo$¢ tez postawionych w swym §rodku odwolawczym, zasadzajac je wylacznie na wlasnych
subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z przytoczonych powodoéw, w
zaden spos6b nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie zarzutu obrazu art.582 kpk nalezy stwierdzié¢, iz nie znajduje on odzwierciedlenia w calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec niemozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Tak wiec gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia jej wyjasnieniom
oskarzonego lub zeznaniom $wiadkéw nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny, wynikajacej z treSci art.7 kpk (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002r — V KKN 251/01, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz.5).

W przedmiotowej sprawie sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci co do ustalen faktycznych, ktorych dokonat po
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego respektujac zasady poprawnego myslenia, co znalazlo odzwierciedlenie w
rzeczowym i logicznym uzasadnieniu swojego stanowiska. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad I instancji naruszajac
zasade wynikajaca z art.582 kpk rozstrzygnat watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro takowych watpliwosci w
ogdle nie powzial.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od bledéw
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sg niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadnym.

Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznac za wiarygodne zeznania $wiadka (Iub wyja$nienia
oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznos$ci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczeg6élowym uzasadnieniu wyroku.



Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowod6w lub logicznej btednoSci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyja$nien oskarzonego, zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych
i dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannoécig i wnikliwo$cia , nie zawiera bledow
natury logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrong art.7
kpk. Obronica nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, w szczegolnoéci przy ocenie zeznan
pokrzywdzonego, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tej czesci rozwazyl szczegélowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkow oraz wyjasnienia oskarzonego.
Wskazal ktérym i dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienna ocene dowodow, korzystna dla oskarzonego i sprowadza sie do
zalozenia, ze zeznania pokrzywdzonego, w czeSci w ktorej zeznawat ,,niekorzystnie” dla oskarzonego, sa niewiarygodne
i nalezy odmoéwié dania im wiary, a uznaé¢ za wiarygodne te zeznania zlozone w dniu zdarzenia, krétko po operacji,
gdzie nie potrafil wskazaé osoby sprawcy i opisaé szczegotowo jego wygladu.

Sad odwolawczy podzielajac w calo$ci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pelni sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwiazku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego
przytaczania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz merytoryczna ocena dowodéw w mys$l obowiazujacych przepisbw procesu
karnego, nalezy do sadu orzekajacego, ktory zachowuje bezposéredni kontakt z przestuchiwanymi osobami. Lektura
protokoléw przestuchania zawierajacych zazwyczaj tre$¢ wystylizowana przez protokolant , z istoty rzeczy pelng ocene
ogranicza. Spostrzezenia i wrazenia wynikajace z bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwang, umozliwiajace
ocene poziomu intelektualnego przestuchiwanej osoby, jej stanu emocjonalnego w czasie wypowiadania sie, a takze
jej zachowania sie i sposobu formulowania wypowiedzi, nie sg obojetne dla ksztaltowania pogladu o wiarygodno$ci
przedstawionej relacji.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podnoszenie przeciwko ocenie zeznan pokrzywdzonego — dokonanej przez Sad Rejonowy w sposdb spelniajacy
wszystkie omoéwione wyzej wymagania procesowe, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku — tych
samych zarzutéw, ktdre byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sadu Rejonowego, jest wiec bezskuteczne.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, jakoby pokrzywdzony rozpoznajac osobe oskarzonego dokonat
tego na podstawie sugestii blizej nieokreslonej osoby, by sama czynno$é¢ okazania byla przeprowadzona wadliwie oraz
izby mial on interes w tym, ,aby w sposo6b, ktéry nie odpowiada prawdzie, wskazaé sprawce”.

Przede wszystkim 6w zarzut obroncy nie jest poparty zadng blizsza argumentacja czy dowodem, co juz samo w
sobie kaze uznaé go za golostowny. Nadto sam fakt, iz osoba pokrzywdzona przestepstwem zglasza organom $cigania



fakt popehienia przestepstwa na swoja szkode, nie moze stawia¢ ja na pozycji osoby ,zainteresowanej” wynikiem
toczacego sie postepowania. Z natury rzeczy bowiem owo zainteresowanie istnieje u kazdej strony, kazdego toczacego
sie postepowania, ale nie o taka ,interesowno$¢” chodzi gdyby chcie¢ podwazy¢ wiarygodno$c¢ twierdzen takiej osoby.

Tymczasem obronca zadnych tego typu okolicznosci nie podniosl, a co dopiero gdyby wymagaé chocby pewnego
uprawdopodobnienia tychze.

Oceniajac zeznania W. B. trzeba podkresli¢ brak jakiejkolwiek tendencyjnosci czy ztosliwosci w jego relacjach. Cheac
zatem zdyskwalifikowaé te dowody, nalezaloby przyja¢, ze w toku calego postepowania Swiadczyt w zlej wierze,
ze zdecydowal sie falszywie oskarza¢ — to znaczy umySlnie i nieprawdziwie niewinnego czlowieka. Brakuje jednak
jakichkolwiek danych, ktére czynilyby te czysto teoretyczna teze choéby w niewielkim stopniu prawdopodobna.

Odnoszac sie szczegdlowo do poszczegolnych argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji obroncy, stwierdzi¢
nalezy co nastepuje :

Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad art.7 kpk przy ocenie zeznan W. B.zlozonych w toku postepowania, skoro
Sad ten dostrzegl i ocenil wszelkie aspekty zlozenia zeznan przez pokrzywdzonego. Przy ich ocenie wypeknil wskazane
wyzej wymogi bedace istota swobodnej oceny dowodow.

I tak zasadnie uznal, iz pokrzywdzony w pelni wiarygodnie rozpoznat w oskarzonym sprawce przestepstwa na swoja
szkode, p6zniej konsekwentnie wskazywat na niego w skladanych zeznaniach mimo, iz Sad dostrzegl r6znice miedzy
niektérymi danymi dotyczacymi wygladu sprawcy podanymi przez W. B.w pierwszym przestuchaniu, a tymi podanymi
w kolejnych przestuchaniach po okazaniu mu A. O. (1). Swiadek ten bowiem nie podal w pierwszym przestuchaniu
istotnych cech wygladu oskarzonego, ktore podal p6zniej, to jest tatuaz na szyi, wydatne usta, krzaczaste brwiiogolona
glowe. Akceptujac ocene w tym zakresie Sagdu Rejonowego nie sposob nie dostrzec specyfiki okoliczno$ci w jakich
odbywalo sie pierwsze przestluchanie W. B.. W opozycji do twierdzen apelacji bagatelizujacych te okolicznoSci nalezy
mie¢ na uwadze, iz :

« W. B.byl przestuchany w dniu zdarzenia, okoto godziny 18-tej, a wiec kilka godzin po ratujacym mu zycie zabiegu
usuniecia $ledziony;

« w trakcie zabiegu Swiadek byt znieczulony, byt wiec po narkozie;

« krotko po zabiegu podano mu caly szereg silnych §rodkoéw znieczulajacych, przeciwbblowych i uspokajajacych
(ketonal, morfine, relanium, pyralgin — vide opinia biegtego k.94-5).

Trudno zatem wymagaé by zlozone w tych warunkach zeznania byly szczegoétowe, logiczne i mozna bylo je uznac
za bardziej wiarygodne niz te zlozone kilka tygodni pézniej, w warunkach znacznie wiekszego komfortu fizycznego
i psychicznego, gdy nie bylo normalnego w tych warunkach stresu zwigzanego z przebiegiem zdarzenia, odbyta
operacja, ryzykiem utraty zycia i bélem fizycznym tylko lagodzonym podanymi §rodkami farmakologicznymi.

Tym niemniej mimo powyzszych okolicznoSci nalezy zauwazyé, iz jakkolwiek W. B.nie podal w tych zeznaniach
charakterystycznych szczegoldw wygladu sprawcy, to opisal sprawce w sposéb ogdélny a to potwierdzilo sie p6zniej
podczas okazania. Opisal bowiem sprawce jako ,wyzszego od siebie, dobrze zbudowanego, w wieku okolo 30 lat,
ubranego w jasnej kurtce ...” . Wszystkie te cechy faktycznie opisuja wyglad A. O. (1).

Nie do zaaprobowania sa i te twierdzenia obroncy jakoby przestuchujacy swiadka w dniu zdarzenia policjant M.
C. oraz lekarz operujacy pokrzywdzonego M. M. nie podwazali mozliwosci zlozenia swobodnych zeznan przez
pokrzywdzonego, co ma §wiadczy¢ o ich wiarygodnosci.

Ot6z po pierwsze M. M.(przestuchany bezposérednio po zlozeniu zeznan przez W. B.o godzinie 18:45) faktycznie nic
nie méwil o ,swobodzie zeznan pacjenta”, ale wynika to raczej z faktu braku zainteresowania przestuchujacego tym
aspektem. Z treSci zeznan lekarza wynikalo bowiem, iz przestuchanie dotyczylo przebiegu operacji, doznanych przez



pokrzywdzonego uszkodzen ciala, a nie mozliwoéci skladania zeznan przez niego w tym stanie. Tym bardziej, ze W.
B.swoje zeznania zlozyl wcze$niej i nastepne pytanie lekarza o mozliwo$é ich zlozenia przez pokrzywdzonego mijaloby
sie z celem.

Co wiecej sam W. B.w swoich 6wczesnych zeznaniach podnosit fakt zlego samopoczucia (k.24-27) mowil, ze czuje sie
stabo, jest pod dzialaniem Srodkéw przeciwbo6lowych. Nadto nie moze uj$¢ uwadze i to, ze $wiadek ten opisujac wyglad
sprawcy, wskazywal na niepewno$¢ swojej relacji. Zwazywszy na specyfike sytuacji w jakiej zeznania te sktadal, nie

moze to dziwié.

W tej sytuacji nie sposob uznadé, izby brak szczegbdlow w opisie wygladu sprawcy (przy wskazaniu cech podstawowych
— wiek okolo 30 lat, wysoki, dobrze zbudowany) még}t dyskwalifikowaé pdzniejsze pewne na 100 % rozpoznanie
oskarzonego.

Takze zeznania zlozone w dniu 5 kwietnia 2013r. przez pokrzywdzonego nalezy ocenié¢ inaczej niz czyni to skarzacy.
W zadnym wypadku ich tre$¢ nie oznacza mozliwoSci ich interpretacji w kierunku umozliwiajacym dyskwalifikacje
poézZniejszego rozpoznania oskarzonego.

Bo oto zeznania te dotyczyly przebiegu nagrania z monitoringu z godziny 3:40 ( a wiec nie dotyczacego zdarzenia)
i oceny czy pojawiajacy sie tam mezczyzna moze byé¢ sprawcg zdarzenia. Wedlug twierdzen pokrzywdzonego byl
on zaledwie podobny do sprawcy, lecz go nie rozpoznal. Nastepnie okazano pokrzywdzonemu tablice pogladowe z
wizerunkami innych osoéb, z ktérych zadnego nie wskazal jako potencjalnego sprawce.

Powyzsze przekonuje, iz pokrzywdzony w spos6b wywazony , a jednocze$nie wnikliwy analizowal osobe sprawcy,
w sytuacji watpliwos$ci wykluczyt z grona podejrzanych. Gdyby byto tak jak chce tego obronca, ze zalezalo mu na
wskazaniu kogokolwiek, ze kto§ mu sugerowal wskazanie sprawcy, to wskazalby znacznie wcze$niej, sugerujacy nie
czekalby az do momentu okazania osoby. Dwa miesiace wczesniej przestuchujacy mialby osobe sprawcy i rozwigzana
sprawe o ciezkie uszkodzenie ciala. Wlasnie to przestuchanie i okazanie wizerunkoéw innych potencjalnych sprawcow,
nie rozpoznanie w nich faktycznego napastnika przekonuje o rzetelnym podejSciu przez pokrzywdzonego do kwestii
jego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podziela twierdzen obroncy jakoby okazanie oskarzonego odbylo sie z naruszeniem przepisow w
tym zakresie, a rozpoznanie przez pokrzywdzonego bylo niewiarygodne bo bylo wynikiem sugestii i zasugerowania
mu osoby oskarzonego.

W tej materii fakty sa jednoznaczne i przedstawiajg sie nastepujaco :
« okazanie odbylo sie w dniu 14 czerwca 2013r. (k.106-7) przez lustro weneckie,
« bral w nim udzial obronca oskarzonego adw. P. G., ktory nie zglosit zadnych zastrzezen do jego przebiegu,

« W. B.rozpoznal oskarzonego po tatuazu na szyi, obfitych ustach, po szerokim ustawieniu szczeki, budowie ciala
to jest masywnej budowie ciala, silnie zbudowany, w momencie zdarzenia byl tysy. Jak zeznal , rozpoznat go tez
po mocno zaro$nietych brwiach;

« pokrzywdzony poprosil oskarzonego by powiedzial ,ktory to, kto to” i rozpoznat go tez po charakterystycznym
zachryplym glosie;

« oskarzony A. O. (1)(stal z numerem 2) byt jedynym, ktérego chcial obejrze¢ z bliska i wskazal go od razu;
« W. B.byl pewien na 100 %, ze to on ugodzil go nozem;

« podczas przeshuchania w dniu 18 czerwca 2013r. pokrzywdzony zeznat to co o§wiadczyt podczas okazania. Nadto
jak zeznal oskarzonego nie znal weze$niej oraz nie widzial go w lokalu, w ktérym przebywal;



« narozprawie przed Sadem pokrzywdzony potwierdzil swoje rozpoznanie i jego pewnoéc¢. Twierdzil, ze oskarzony
mial w dniu zdarzenia rozpieta kurtke.

Charakterystyczne jest i to, ze na pytanie obrony czemu wcze$niej nie méwil o tatuazu na szyi u sprawcy odpowiedzial,
ze ,poniewaz na zdjeciach nikogo nie rozpoznal, to nie méwil tez o tatuazach” oraz ,,ze o tatuazu pamietal od poczatku
tylko nikt o niego nie pytal”.

Powyzsze przekonuje , iz mimo ze w pierwszych dwoch przestuchaniach pokrzywdzony nie wskazywal na tatuaz jaki
sprawca mial na szyi, to nie sposob uzna¢é izby to mogto podwaza¢ wiarygodno$c pokrzywdzonego. Szczego6lnie jezeli
wezZmie sie tez pod uwage okolicznoS$ci skladania wowczas zeznan przez W. B.i ich tresé¢, o czym byla mowa wyzej.

Twierdzenie pokrzywdzonego zlozone podczas okazania oraz podczas dwukrotnego pdzniejszego przestuchania
przekonuja, iz to A. O. (1)byl sprawca uszkodzenia ciala.

Przy tym zupelie goloslowne sa zarzuty obroncy jakoby czynno$§¢ okazania odbyla sie niezgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 czerwca 2003r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania oraz art.17381 1 2 kpk.

Po pierwsze apelacja nie zawiera zadnych argumentow w tym przedmiocie, ktére korelowalyby z zapisami cytowanych
wyzej przepisow. W szczegdlnoéci trudno dociec na czym konkretnie mialoby polegaé ,naruszenie przepisu art.173
kpk ... przeprowadzonego w sposob nie wylgczajacy sugestii i sugerujacy pokrzywdzonemu osobe ...” . Obronca
nie wskazuje kto mial sugerowaé¢ pokrzywdzonemu osobe oskarzonego, kiedy i dlaczego. Nadto jeszcze raz nalezy
przypomnie¢ , ze w czynno$ci bral udzial obronica oskarzonego, ktéry nie wniost zastrzezen do przebiegu okazania.

Nie bylo tez naruszeniem procedury nie ubranie okazywanych w kurtki, co sugeruje skarzacy, gdyz taki wymog nie
wynika z przepisow prawa. Nadto nie budzi tez watpliwosci i to, ze faktycznie sprawca byt w chwili zdarzenia ubrany
w kurtke (rozpieta), o czym mowil pokrzywdzony od pierwszego przestuchania. Z kolei proste doswiadczenie zyciowe
kaze przyjaé, ze zadna kurtka (a juz na pewno rozpieta) nie moze zakry¢ tatuazu jaki mial na szyi oskarzony . Sugestia
wiec obroncy, ze gdyby osoby okazywane byly ubrane w zimowe kurtki zakrylyby tatuaz, co oznaczaloby niemozno$c
zobaczenia tatuazu, nie moze by¢ uznana za rzeczowa i majaca znaczenie dla sprawy.

W konsekwencji za golostowne nalezy uznac i te twierdzenia obroncy izby ,organ procesowy, dotyczacy okazania
0s6b nie zadbal o zachowanie warunkéw okazania obiektywnego”. Zaden dowdd ani choéby jego $lad na powyzsze
nie wskazuje. Nie ma tez zadnych powoddéw by jak sugeruje skarzacy ,przestuchaé¢ osoby przybrane do okazania
lub przeprowadzajacych czynnosci policjantéw by skontrolowaé przeprowadzenie tego dowodu”, skoro okolicznoSci
jego przebiegu nie byly kwestionowane, bral w nim udzial obronca oskarzonego nie zglaszajac krytycznych uwag.
W tej sytuacji nie ma powodu by prowadzi¢ postepowanie dowodowe, bo wynik okazania nie odpowiada interesom
procesowym oskarzonego i chce on wykazac co$ czego nie ma.

Nie spos6b podzieli¢ i tych twierdzen obroncy, gdzie stawia zeznania M. S.w opozycji do zeznann W. B., skoro w
rzeczywistoSci zeznania te nie tylko nie s3 sprzeczne ze soba ale wrecz zbiezne. A juz z cala pewnoScia zeznania M.
S.potwierdzaja te zlozone przez pokrzywdzonego i uwiarygodniaja jego relacje i rozpoznanie. Niewatpliwie bowiem
jego relacja oraz opis sprawcy potwierdza relacje z przebiegu oraz opis sprawcy przedstawiony przez pokrzywdzonego.
M. S.bowiem w swoich zeznaniach (k.40) wskazal, iz sprawca byl dobrze zbudowany, w wieku okolo 30-35 lat,
okolo 190 cm wzrostu, ale bylo ciemno i nie zapamietal twarzy. W trakcie rozpoznawania $wiadek nie rozpoznatl
oskarzonego, ale zapamietal charakterystyczny zachrypniety glos sprawcy. Charakterystyczne byly tez okoliczno$ci
okazania i zwigzane z tym zadanie M. S.powiedzenia okre$lonej kwestii by ewentualnie rozpoznaé sprawce po glosie.
W trakcie tej czynnoSci zwracal uwage na wiek, posture, wzrost i wzrok oskarzonego, ale go nie rozpoznal gdyz nie
zapamietal wystarczajaco duzo szczeg6low ze zdarzenia. Nadto oskarzony wypowiadajac stowa najpierw nie chcial nic
powiedzieé, a potem ewidentnie zmienial glos na piskliwy, probowal inaczej méwi¢ niz normalnie.



Wszystko to przekonuje, ze zeznania M. S.wzmacniaja relacje i rozpoznanie W. B.a cho¢ nie rozpoznal A. O. (1)jako
sprawce, to wskazal tego powody, gdyz nie zaobserwowal jego twarzy. Opis postury oskarzonego jest zgodny z
opisem zaréwno pokrzywdzonego jak i J. N.. Nie rozpoznal sprawcy, ale zwrdcil tez uwage na osobe oskarzonego,
charakterystyczne bylo tez zachowanie oskarzonego, ktory wedlug Swiadka unikal wypowiedzenia stow, ktore padly
w momencie zdarzenia.

Relacje W. B.potwierdzaja co do zasady zeznania J. N., ktory cho¢ mial najmniejsza mozliwoé¢ zaobserwowania
szczegolow wygladu sprawcy, gdyz dolaczyt do zajScia w koncowej jego fazie, to jednak opis postury i wieku sprawcy
w jego zeznaniach jest zbiezny z zeznaniami M. S.i W. B.. Takze opis zdarzenia podany przez tego Swiadka jest zbiezny
z tym jaki podali pozostali jego uczestnicy.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uznac nalezy, iz rozstrzygniecie uznajace wine oskarzonego A. O. (1)w
zakresie przypisanego mu czynu, zastuguje na pelng akceptacje.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o brzmienie przepisow art.635 kpk i 62481 kpk, majac na uwadze aktualng
sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz fakt jego pobytu w zaktadzie karnym.



