Sygn. akt. IV Ka 368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka (sprawozdawca)
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Danuta Lesiewska

Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiejprokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku
sprawy skazanego D. M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 10 lutego 2014 roku - sygn. akt IT K 687/13

uchyla pkt 2 i 3 wyroku i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w tej czeSci umarza; w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wydatkami
w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 368/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 10 lutego 2014 roku, sygn. akt IT Ka 687/13 w stosunku do
D. M. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 28 lutego 2007 roku sygn. akt II K 56/07 za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 19 wrzesnia 2006 roku do 21 wrze$nia 2006 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoéci,

II. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 14 czerwca 2007 roku sygn. akt I K 190/07 za czyny z art. 279 § k.k.
iart. 178 § 2 k.k. popelnione w dniu 27 lipca 2006 roku na kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 (trzech) lat; zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia o1 lipca 2008 roku sygn. akt II K 216/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popelniony w dniu 4 stycznia 2008 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 (trzech) lat oraz grzywne 10 stawek po 10 zlotych,



IV. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11 wrzeénia 2008 roku sygn. akt VII K 272/08 za czyn z art. 278 § 1
k.k. popelniony w dniu 4 stycznia 2008 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 (trzech) lat,

V. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 sierpnia 2009 roku sygn. akt II K 156/09
obejmujacym sprawy opisane w punktach I-IV

VI. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 maja 2011 roku sygn. akt VI K 32/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 sierpnia 2010 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 23 stycznia 2012 roku sygn. akt I K893/11 za czyn z art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 paZzdziernika 2011roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci .

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie spraw I1 K56/07, I K190/07, I1 K 216/08,
VII K 272/081i 11 K 156/09

2. na podstawie art. 569 §1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec skazanego D. M. wyrokami w sprawach VI K 32/111 IT K 893/11 i w ich miejsce wymierzono skazanemu kare
laczng w wymiarze 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. pozostale rozstrzygniecia wyrokow pozostawiono do odrebnego wykonania,

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu

0Od powyzszego wyroku lacznego apelacje wnidslt prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$é D. M..
Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 11 2 kpk zarzucik:

- obraze przepiso6w prawa karnego materialnego, tj. art. 85 k.k. polegajaca na blednym uznaniu, iz w niniejszej sprawie
zachodzg warunki do wydania wyroku lgcznego na podstawie wyrokéw Sadu Rejonowego w Inowroctawiu o sygn. VI
K 32/111 893/11, podczas gdy w $wietle powolanego wyzej przepisu byto to niedopuszczalne,

- obraze przepisoéw prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt 7k.p.k., polegajaca na
blednym przyjeciu tegoz przepisu jako podstawy umorzenia postepowania w zakresie spraw II K 56/07, II K 190/07,
I1K216/08, VILK 272/08, Il K 156/09, podczas gdy uznac nalezalo na podstawie art. 572 k.p.k., iz brak jest warunkow
do rozwigzania wyroku lacznego w sprawie II K 156/09 i wydania nowego wyroku lacznego w tym zakresie.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec D. M. i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal wnioski apelacji i wniost o uchylenie punktu 2 i 3 wyroku i
umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla zasadna w odniesieniu do zarzutu obrazy prawa materialnego, co w konsekwencji musiato
skutkowac uchyleniem rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 2 i 3 wyroku i umorzeniem postepowania.

Nie byla natomiast zasadna w odniesieniu do podstawy prawnej umorzenia w zakresie punktu 1 wyroku lacznego.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu - obrazy prawa procesowego, ktéra miala polegaé na niezasadnym
powolaniu sie na res iudicata jako podstawy prawnej umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w
odniesieniu do spraw opisanych w punktach I- IV (Il K 56/07, II K 190/07, II K 216/08, VII K 272/08) objetych



wezlem wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 sierpnia 2009 roku , sygn. akt II K 156/09 to
nie sposéb go uznac za zasadny.

Skoro bowiem nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do rozwiazania poprzednio zapadlego wyroku lacznego, a to
z tego zasadniczego powodu, ze nowe wyroki jakie zapadly wobec skazanego, po dacie wydania wyroku lgcznego w
sprawie Il K 156 / 09, w Zaden sposob nie spehialy przeslanek z art. 85 kk i nie mogty by¢ objete jakimkolwiek wezlem
kary lacznej z wyrokami wchodzacymi w sklad wyroku lacznego z dnia 31 sierpnia 2009 roku, to oczywistym jest,
ze w odniesieniu do tych wyrokéw, na ktére sad meriti wskazal w punkcie 1 wyroku, zwlaszcza za$§ wyroku lacznego
wydanego w sprawie II K 156/09 zachodzil stan rzeczy osadzonej, co uzasadnialo umorzenie postepowania przez Sad
I instancji w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Natomiast stluszny byl zarzut obrazy prawa materialnego podnoszony przez prokuratora wobec rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Tytulem przypomnienia naruszenie, zatem prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawi sad meriti w sposéb prawidlowy ustalit fakty zwiazane ze skazaniem D. M. prawomocnymi
wyrokami opisanymi w cze$ci wstepnej wyroku.

Natomiast z obrazg art. 85 kk , ktéry to przepis okresla warunki materialne do zastosowania instytucji kary lacznej,
objal wezlem kary lacznej kary orzeczone wyrokami w sprawach sygn. akt VI K 32/111 II K 893/11.

Zgodnie z art. 85 kk wymierzenie kary lgcznej aktualizuje sie tylko wowcezas, gdy sprawca popetnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Stad tez warunkiem wymierzenia kary
lacznej jest to, aby przestepstwa ustalone réznymi prawomocnymi wyrokami popelnione zostaly przez sprawce zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzone za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu ( wyrok SN, 2009-05-12, V KK 65/09, OSNwSK 2009/1/1103).

W punkcie 2 zaskarzonego wyroku lacznego sad polaczyl kary orzeczone wobec D. M.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 maja 2011roku sygn. akt VI K 32/11 za czyn z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 sierpnia 2010r. na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktory w tej konfiguracji byt chronologicznie pierwszym wyrokiem oraz

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 23 stycznia 2012 roku sygn. akt II K 893/11 za czyn z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 pazdziernika 2011roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze w odniesieniu do tych wyrokéw zapadlych wobec skazanego nie zachodzily
materialne przestanki do polaczenia niniejszych wyrokoéw, bowiem czyn objety drugim wyrokiem ( II K 893/11)
popehiony zostal w dniu 2 pazdziernika 2011 roku, a zatem po, a nie przed jak tego wymaga art. 85 kk, wydaniu
wyroku w pierwszej sprawie, ktéry zapadlym w dniu 17 maja 2011 roku ( VI K 32/11).

Skoro warunkiem wymierzenia kary lacznej jest to, aby przestepstwa ustalone ré6znymi prawomocnymi wyrokami
popelnione zostaly przez sprawce, zanim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, to laczeniu w takim
ukladzie procesowym moga wiec podlega¢ tylko kary wymierzone za przestepstwa, ktore nie sa przedzielone zadnym
skazujacym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, jesli chodzi o czas ich popehienia. (wyrok SN z dnia 4 czerwca
2013 roku o sygn. IT K 89/13).



Oczywisty jest zatem, ze skoro przestepstwa popehione i przypisane skazanemu w wyrokach wydanych w sprawach
VI K 32/11 i II K 893/11 byly przedzielone wyrokiem z dnia 17 maja 2011 roku ( VI K 32/11), ktéry zapadl przed
popehieniem czynu objetego wyrokiem wydanym w sprawie II K 839/11 to polaczenie kar orzeczonych tymi wyrokami
i orzeczenie kary lacznej w ramach wyroku lacznego bylo prawnie niedopuszczalne i nastapilo z razaca obraza prawa
materialnego.

Powyzsze stwierdzenie musialo doprowadzi¢ do wniosku, ze w tej konfiguracji wyrokéw, nie ma warunkéw formalnych
do orzeczenia kary lacznej i w konsekwencji wydania wyroku lacznego.

W zwiazku z tym sad odwolawczy uchylil punkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie
umorzyt. W pozostalym zakresie ( punkt 1i 4 ) zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



