Sygn. akt. IV Ka 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Adam Sygit - sprawozdawca
Sedziowie SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

SR del. do SO Daria Kaminska - Grzelak

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego- Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 15781 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 3 lutego 2014 roku sygn. akt II K 361/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania

Sygn. akt IV Ka 325/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 3 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
K 361/13, na podstawie art. 25 § 1 k.k., uniewinniono oskarzonego B. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu
a polegajacego na tym, ze w dniu 2 stycznia 2013 roku w miejscowosci J. dokonal uszkodzenia ciata J. S. w ten
sposob, ze uderzyt go kilkukrotnie z pieSci w nos i prawa ko$¢ policzkows, powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci sthuczenia nosa, zlamania koSci nosa w odcinku dystalnym, stluczenia z otarciem naskérka okolicy jarzmowej
i policzkowej prawej, bolesnosci glowy okolicy ciemieniowo-czolowej prawej, zasinienia powlok brzucha po stronie
prawej, ztamania prawego tuku jarzmowego, ktore to naruszyly w ujeciu kodeksowym czynnosci narzadéw ciata w/
wym. na okres przekraczajacy 7 dni, tj. od popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. wobec ustalenia, Ze oskarzony
dzialal w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach J. S. na swoje zdrowie i zycie. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 415 § 2 k.p.k., wytoczone przez Prokuratora Rejonowego w Inowroclawiu na rzecz J.
S. powddztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazono
Skarb Panistwa.

Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w caloéci na niekorzysé oskarzonego, apelacje wniesli:



1.rzecznik oskarzenia publicznego, zarzucajac:

-dopuszczenie sie obrazy przepiséw postepowania a mianowicie art. 4, 7, 167, 366 § 1 k.p.k., majacej wplyw na jego
tres¢ a polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i uwzglednieniu przez sad jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego a calkowitym zdeprecjonowaniu relacji pokrzywdzonego, co do przebiegu
zajScia i jego przyczyny, przy jednoczesnym niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych, istotnych dla ustalenia
tla i przyczyny przedmiotowego zdarzenia,

-btedna ocene okolicznos$ci faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majaca wplyw na jego tresé a polegajaca
na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy, w tym szczegblnie zapis monitoringu wskazuje, ze wymieniony z poczatkowej obrony, przeszedl do
atakowania pokrzywdzonego, uzywajac przy tym $rodkéw niewspdlmiernych do niebezpieczenstwa zamachu.

2.pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac:

-naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 7, 167 i 410 k.p.k.,
polegajace na przekroczeniu zasad okre$lonych w tych przepisach przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego
i ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego, wzieciu pod uwage jedynie okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego przy jednoczesnej krytycznej ocenie zeznan pokrzywdzonego oraz nie oparciu sie na caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie
W uznaniu, iz oskarzony B. K. w dniu 2 sierpnia 2013 roku w J. dokonujac pobicia pokrzywdzonego J. S. dzialal w
warunkach obrony koniecznej, w ten sposdb, ze w sklepie spozywczym w J. podczas zakupoéw uderzyt pokrzywdzonego
atakujacego go lomem, kilkukrotnie pie$cia w nos i prawa ko§¢ policzkowa, powodujac u niego obrazenia ciala, ktore
naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, pomimo zZe z zebranego materialu dowodowego
w szczeg6lnoéci z nagrania monitoringu wynika, iz oskarzony umys$lnie w zamiarze bezpoérednim dopuscit sie
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i dzialal w obronie koniecznej, przekraczajac jej granice, gdyz stosujac sposéb obrony
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu w rozumieniu art. 25 § 1 k k.,

zgodnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne i doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu.

Generalnie za zasadne uznano te zarzuty apelujacych, ktére wskazywaly na dokonanie przez sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob przekraczajacy granice zakreSlone dyspozycja art. 7
k.p.k. a — w tego konsekwencji - poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, w zakresie skutkujagcym uniewinnieniem
oskarzonego przy zastosowaniu instytucji wskazanej dyspozycja art. 25 § 1 k.k. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosci sprawy (art.
410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Przestanka rozstrzygniecia sadu odwolawczego byly zastrzezenia odnosnie prawidlowo$ci przyjecia przez sad I
instancji, iz zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze dzialania oskarzonego - objete zarzutem
skargi publicznej — w caloéci realizowane byly w warunkach art. 25 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem nie popeknia



przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy zdarzenie na kanwie, ktérego przedstawiono B. K. zarzut popehlienia
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., przebiegalo w dwbch odmiennych fazach. Poczatkowo, oskarzony zostal zaatakowany
przez pokrzywdzonego J. S., bedacego w posiadaniu metalowego przedmiotu. W zwiazku z bezprawnoscia i
bezposrednio$cia tego zamachu zaatakowany podjal uprawnione zachowania obronne, tj. wdal sie w szarpanine z
napastnikiem i usitlowal odebra¢ mu ten przedmiot. Zachowanie oskarzonego w tej czeSci zdarzenia niewatpliwie
nalezalo ocenia¢ przez pryzmat art. 25 § 1 k.k., mimo iz J. S. nie skorzystal z obiektywnej mozliwosci wykorzystania
posiadanego przedmiotu (co zasadnie podnidst apelujacy rzecznik oskarzenia publicznego), kiedy to oskarzony
trzymal zakupiony towaru w rekach i zostal zaskoczony jego wejSciem do sklepu. Jednak nastepnie doszlo do
odebrania tego przedmiotu J. S. przy pomocy kolegoéw oskarzonego i dalsza cze$¢ zajScia charakteryzowala sie
juz odmiennym przebiegiem. W tym momencie to oskarzony uzyskal przewage fizyczng nad pokrzywdzonym i
wykorzystal ja mimo tego, iz atak zostal juz odparty. W tej czeéci zajécia B. K. zadal J. S. uderzenia pieécig w twarz
(w tym zakresie sad I instancji ustalil, iz mialo to miejsce jedynie dwukrotnie i nie spowodowalo m.in. upadku
pokrzywdzonego), co spowodowalo u niego obrazenia ciala, nastepnie zabral zakupiony wczeéniej towar i opuscil
sklep. Sposéb dzialania oskarzonego w tej czedci zdarzenia wskazuje na niewiarygodno$¢ jego wyjasnien, ze jego
zachowanie mialo wylacznie charakter obronny bo: uderzenia nie byly zamierzone (k. 89), nie mial zamiaru bic
pokrzywdzonego (k. 28v), zostal przez niego przyduszony (k. 89), dzialal tylko po to aby uwolni¢ sie z uscisku (k. 89).

Czynienie tak konkretnych ustalen faktycznych i zakwestionowane wiarygodnosci powyzszych twierdzen podsadnego
bylo mozliwe wobec zarejestrowania przebiegu zajécia przez system monitoringu w sklepie (k. 10) oraz brak
watpliwoéci odnoénie jego autentycznoéci i wiernos$ci zapisu. Przede wszystkim ten kluczowy dowo6d winien zostaé
poddany ocenie przez sad orzekajacy przy czynieniu ustalen faktycznych. Istotnym przy tym jest, iz zapis zdarzenia
dokonywany byl przez dwie kamery i takze drugie z nagran pozwalalo na czynienie ustalen odno$nie jego przebiegu
(vide: zastrzezenia sformulowane w apelacji rzecznika oskarzenia publicznego). Z niego wynika, iz poczynione przez
sad I instancji ustalenia faktyczne odno$nie zachowania sprawcy, w szczeg6lnoéci iloéci cioséw, okolicznosci ich
zadania i ich konsekwencji dla pokrzywdzonego byly nieprawidlowe. Podkresli¢ nalezy, iz zabezpieczenie tych nagran
czynilo ocene osobowych zrodel dowodowych jedynie pomocnicza w zakresie obiektywnego ustalenia zachowania
oskarzonego w toku calego zdarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia za zasadne uznano zarzuty apelujacych wskazujace, iz Sad Rejonowy w
Inowroclawiu nieprawidlowo ustalil i ocenil sposéb postepowania oskarzonego w tej drugiej czeSci zajécia. Dla
przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie wylacznie w celu obrony koniecznej. Jezeli oskarzony
nie dzialal wylacznie w roli napadnietego, ale takze i w roli napastnika, sytuacja taka wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
normy zawartej w przepisie art. 25 § 1 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie WA
17/06, publ. OSNwSK 2006/1/1063).

Zdaniem sadu odwolawczego wilaénie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro
od pewnego momentu zdarzenia to oskarzony dysponowal przewaga fizyczna nad pokrzywdzonym, ktéry zostal
pozbawiony narzedzia i ktoéry juz nie przejawial takiej, jak poczatkowo, agresywnoSci zamachu. W tej sytuacji
to oskarzony stal w drzwiach wejSciowych sklepu, mégl to pomieszczenie bezpiecznie opusci¢ bez narazenia sie
na niebezpieczenstwo ze strony pokrzywdzonego a mimo to, wlaénie on wykazal agresywne zachowanie wobec
wezedniejszego napastnika.

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie, przy przyjeciu, ze zaistniala ta okoliczno$¢é wylaczajaca bezprawno$é
czynu, jest wnikliwe i wyczerpujace odniesienie sie nie tylko do tego, ze zaistniala obrona konieczna, ale bezwzglednie
koniecznym jest ustosunkowanie sie do tego, czy zachowanie broniacego sie, az do konca zdarzenia (w tym
przypadku oddzielnego opuszczenia sklepu przez obie osoby) miescilo sie w granicach tej obrony. Zawsze nalezy
zbadac, w realiach konkretnej sprawy, czy zachowanie obronne nie przekroczylo - ewentualnie - wspdlmiernoéci do
niebezpieczenstwa zamachu (eksces intensywny), badz nie zachodzila koincydencja czasowa pomiedzy zamachem



a podjetymi dzialaniami obronnymi, tzn. gdy dzialania takie byly przedluzone na czas, w ktéorym napastnik nie
kontynuowat juz zamachu (eksces ekstensywny). Tej czeSci pisemnych motywéw Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
zaskarzonego orzeczenia z ktérych wynika, iz postepowanie oskarzonego az do zakonczenia zajScia mieécilo sie w
granicach instytucji obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k., sad odwolawczy nie akceptuje. Sad ten prawidlowo uwzglednil,
iz ,zamach jest bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego utrzymywany
przez zachowanie napastnika” (strona 14 uzasadnienia) ale wyciagnieto z tego nieprawidlowe wnioski, réwniez wobec
wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

Podstawowa kwestia w ramach oceny podjetego zachowania danej osoby, odpierajacej rzeczywisty, bezprawny
i bezpoéredni zamach na jej dobro chronione prawem, jest §wiadomo$¢ bronigcego, ze odpiera taki zamach.
Znamieniem obrony koniecznej niezbednym takze dla ustalenia, czy granice tej obrony ewentualnie nie zostaly
przekroczone, jest dzialanie motywowane wylacznie zamiarem odparcia zamachu. Brak woli obrony, ktory moze
mie¢ miejsce w przypadku reakcji odwetowej na wcze$niejsze zaatakowanie przez inna osobe, nie daje podstaw
do stosowania normy zawartej w art. 25 § 1 k.k. Oczywiécie zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem
dobra napastnika, nawet jesli istnieje realna mozliwo$¢ unikniecia zamachu w inny sposob, czyli bez naruszenia
tego dobra. Jednakze, kiedy w sytuacji juz unikniecia zamachu, kontynuuje i nasila swe zachowania, przechodzac
od przytrzymywania i wzajemnej szarpaniny do celowego zadawania mierzonych cioséw w glowe pokrzywdzonego
(vide: zapis monitoringu - k. 10 i opinia bieglego lekarza - k. 99), to granice obrony koniecznej juz przekracza.
Ciosy te nie zostaly zadane przez B. K. przypadkowo, obronnie, w szarpaninie i w bezpoSrednim kontakcie z
pokrzywdzonym ale w sytuacji, gdy tenze - zdajac sobie sprawe z utraty poczatkowej przewagi - probowal wycofaé
sie ze starcia. W takiej sytuacji wszelkie dalsze dzialania osoby poczatkowo zaatakowanej, nawet przedsiewziete w
celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio, nie maja juz charakteru obronnego. Odno$nie tej kwestii i oceny
zachowania obu os6b nalezalo mie¢ ponadto na uwadze obiektywne warunki a wskazujgce na znaczng przewage
fizyczna oskarzonego nad pokrzywdzonym oraz relacje, jakie mialy miejsce pomiedzy nimi przed dniem 2 stycznia
2013 roku. Odnoénie tej ostatniej kwestii nalezy podnie$¢, iz w realiach przedmiotowej sprawy i wobec prawidlowe;j
oceny calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, istnienie konfliktu pomiedzy w/wym. przed tym dniem wynika
— mimo odmiennych wyjasnien oskarzonego (k. 89, 91) - w sposoéb jednoznaczny i uzupelnianie w tym zakresie
postepowania dowodowego (vide: zarzut apelacji rzecznika oskarzenia publicznego dot. niezasadnego oddalenia,
cofnietych przez ich autora, wnioskoéw dowodowych — k. 112v) nie jest konieczne.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok zostal uchylony a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w Inowroclawia
do ponownego rozpoznania. W toku ponownego procedowania wnikliwej ocenie nalezy poddac przede wszystkim
calo$¢ zapisdéw wizyjnych przedmiotowego zdarzenia i analizie poddaé obie czeSci zajscia. Ten dowdd pozwala skupic
uwage sadu orzekajacego na ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego w zakresie przede wszystkim
dotyczacym motywacji ich postepowania, skoro obiektywny dowdd pozwala na jednoznaczne odtworzenie przebiegu
samego zaj$cia. Biorac pod uwage wczes$niej wskazane zastrzezenia sadu odwolawczego Sad Rejonowy w Inowroclawiu
bedzie uprawniony do ograniczenia ponownego postepowania dowodowego, korzystajac z dyspozycji art. 442 § 2
k.p.k. i przeprowadzenia go jedynie w zakresie pozwalajacym na ustalenie czy zachowanie oskarzonego mieécilo sie
w ramach obrony koniecznej ale z przekroczeniem jej granic. W takiej sytuacji zastosowanie moga bowiem znalezé
art. 25 § 2lub § 3 k.k.



