Sygn. akt. IV Ka 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku
sprawy R. W,

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 3 lutego 2014 roku sygn. akt Il K 717/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér
kuratora; utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 301/14

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z 3 lutego 2014 r. (sygn. akt II K 717/13) dot. oskarzonego R. W., skazanego z art. 178a § 4 k.k., w
ktbrej podniesiono zarzut obrazy przepisu art. 387 § 11 2 k.p.k. poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego dozoru
kuratora, podczas gdy wniosek oskarzonego, zaaprobowany przez prokuratora na rozprawie, obejmowat takze to
rozstrzygniecie.

Prokurator (modyfikujac wniosek apelacyjny na rozprawie odwolawczej) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Racje ma prokurator wywodzac, iz Sad Rejonowy, orzekajac w powyzszy sposob, wykroczyt poza dopuszczalne ramy
zakreSlone treécig ,konsensusu” osiggnietego przez prokuratora i oskarzonego na rozprawie (k. 48v), a ktore to



porozumienie uprawnialo sad do wydania wyroku w tym wlasnie trybie, a wiec bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

Wystapienie z takowym wnioskiem uzaleznione jest od zaistnienia szeregu warunkéw przewidzianych trescia cyt.
przepisu ustawy, w tym m.in. od wniosku oskarzonego o wydanie wyroku o okre$lonej, uzgodnionej z prokuratorem
treéci, odnosnie wszystkich jego rozstrzygnie¢. Ow wyrazil zgode na zapadniecie takowego orzeczenia, na
warunkach zaproponowanych przez siebie i w konsekwencji zaaprobowanych przez oskarzyciela publicznego.
Tymeczasem, sad pierwszej instancji w tym zakresie orzekt w sposob opisany w czeéci dyspozytywnej wyroku, nie
orzekajac odnoénie owego Srodka probacyjnego, i lamigc w ten spos6b warunki owego, ostatecznego i wiazacego strony
uzgodnienia.

W doktrynie i judykaturze stusznie podnosi sie, ze sad rozpoznajacy sprawe w takiej sytuacji procesowej nie ma
mozliwo$ci samodzielnego modyfikowania zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego. Wniosek stron w takiej sytuacji
oczywiécie nie jest wigzacy dla sadu, ktéry moze go uwzglednié lub tez prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Sad nie
moze przy tym uwzglednié uzgodnionego stanowiska stron cze$ciowo, w innym anizeli to ustalono zakresie. Sad nie
moze, wiec wymierzy¢ oskarzonemu innej kary (lub §érodka karnego) stanowigcej przedmiot uprzedniego uzgodnienia.

W konsekwencji, zatem uznac nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy, organ a quo orzekajac w przedstawiony sposéb
ilamiac w ten sposdb warunki owej ,,umowy”, naruszyl przepisy postepowania, ktére w sposdb oczywisty mialty wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Réwnoczesnie za$, z uwagi na fakt uzgodnienia na rozprawie odwolawczej stanowisk stron w zakresie i w kierunku
pozadanym takze przez oskarzonego, uznac nalezalo, ze istnieja podstawy do uwzglednienia wnioskow stron i wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, poprzez oddanie oskarzonego w okresie proby, na podstawie przepisu art.
73 § 1 k.k., pod dozér kuratora.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 634 w zw. z art. 624 § 1
k.p.k., ze wzgledow shusznosci, albowiem do wywolania postepowania odwolawczego doszlo nie z winy oskarzonego.



