Sygn. akt. IV Ka 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant praktykant Katarzyna Gawrych

przy udziale Jerzego KoZminskiego- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 roku

sprawy R. S. oraz B. J.

oskarzonych z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV K 448/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czedci, a na podstawie art. 435 kpk rowniez wobec oskarzonego R. P. — odno$nie
rozstrzygnie¢ z punktow I, II1, IV, V, IX, X i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania, a wysoko$¢ oplaty z punktu XI naleznej od oskarzonego R. P. ustala na kwote 380 (trzystu
osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 206/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IV K 448/12 m.in.:

1.0skarzonego R. S.uznano za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2007 roku w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. P., wprowadzit w btad pracownika Towarzystwa (...) S.A.Oddzial w B., co
do zaistnienia kolizji drogowej z dnia 11 maja 2007 roku pomiedzy samochodem marki (...)nr rej (...)a samochodem
marki (...)o nr rej. (...)(...)i powstaniu w jej wyniku uszkodzenh samochodu marki (...), skladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie o przebiegu wymienionej kolizji podczas zgloszenia szkody w samochodzie, w wyniku czego doprowadzit
od niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaconego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC o nr
polisy (...)samochodu marki (...)o nrrej. (...)(...) w wysokoSci 3444,90 zlotych, czym dzialal na szkode Towarzystwa (...)
S.A., tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierzono mu kare o$miu
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres dwbch lat oraz kare grzywny w



wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, przy czym, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowiazano solidarnie
oskarzonego R. S.i R. P.do naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz (...) S.A.w S..

2.oskarzonego B. J.uznano za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2006 roku, w B., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z R. P., wprowadzil w blad przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.Oddzial w B.co do zaistnienia kolizji
drogowej z dnia 14 grudnia 2006 roku pomiedzy samochodem marki (...)nr rej. (...)a samochodem marki (...)o nr rej.
(-..)(...)i powstaniu w jej wyniku uszkodzen samochodu marki (...), sktadajac nieprawdziwe oS§wiadczenie o przebiegu
wymienionej kolizji, podczas zglaszania szkody w samochodzie, w wyniku czego doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaconego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC o nr polisy (...)samochodu
marki (...)o nr rej. (...)(...Jw wysoko$ci 5999,23 zlotych, czym dzialal na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. popehlienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierzono mu kare o§miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres dwoch lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda, przy czym, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzano solidarnie oskarzonego B. J.i R.
P.do naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz (...) S.A.w S..

Jednocze$nie obcigzono oskarzonych B. J. i R. S. kosztami procesu ich dotyczacymi, w tym oplata w kwotach po 380
zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli:
1.obronca oskarzonego R. S. w zakresie winy przypisanej w/wym. i zarzucajac:

-obraze art. 286 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie na skutek blednego przyjecia, iz oskarzony wypekit
znamiona zarzucanego jemu czynu zabronionego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do przypisania oskarzonemu znamion czynu stypizowanego w tym przepisie,

-obraze przepisOw prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre§¢ wyroku a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 kp.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. a polegajaca na dowolnej i fragmentarycznej ocenie zebranego
materialu dowodowego przy calkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, zwlaszcza w $wietle dokonanej przez sad I instancji jednostronnej i bezkrytycznej oceny opinii bieglego
S.T.,

-obraze art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie
okoliczno$ci i na podstawie jakiego skonkretyzowanego materialu dowodowego mial na wzgledzie sad I instancji przy
przyjeciu i opisie danego czynu zabronionego oraz dokonanej w tym zakresie kwalifikacji prawnej,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego jemu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2.obronca oskarzonego B. J. skarzac wyrok w cze$ci jego dotyczacej i zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na stwierdzeniu, iz oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzuconego mu czynu mimo braku w materialach sprawy dowodéw uzasadniajacych takie ustalenie,

-majacg wplyw na tre$¢ wyroku razgca obraze przepisow prawa procesowego a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jednostronna ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow a nadto bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego jemu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych byly o tyle zasadne, iz uruchamiajgc postepowanie odwolawcze doprowadzily do
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz takze odnoénie wspdloskarzonego R. P., co do rozstrzygnie¢ dot. czynow
przypisanych mu w warunkach wspolsprawstwa z R. S. oraz B. J. i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

L

Niewatpliwie prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwoch
podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do
prawidlowego — tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu i kwestii ewentualnego
wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron
dowodow wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze w sposéb wystarczajacy wyjasnione a
istnieje mozliwo$¢ aby doszlo do tego w wyniku inicjatywy dowodowej sadu.

Drugi z tych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W koncu, aby sad II instancji mdgt dokonaé wlasciwej kontroli
rozumowania sgdu orzekajacego, ktore doprowadzilo do okreslonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego,
co do zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku.

Stuszne byly te zarzuty skarzacych, ktére wskazuja, ze powyzsze wymogi nie zostaly w przedmiotowej sprawie w pehni
(odnoénie kompletnosci materialtu dowodowego) i w sposéb prawidlowy (odnoénie oceny dowodoéw i poczynionych
ustalen faktycznych) zrealizowane. Tym samym zapadle rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i zawinienia nie
jest wynikiem wnikliwej i, co najwazniejsze, prawidlowej oceny caloéci zgromadzonego w sprawie a istotnego dla
rozstrzygniecia, materialu dowodowego. Jednoczeénie wnioski wynikajace z oceny dokonanej przez sad I instancji
zostaly przedstawione w spos6b co najmniej utrudniajacy kontrole instancyjna.

I1.

Oskarzonym R. S.i B. J.przypisano, w warunkach przestepczego porozumieniu wraz z R. P., dokonanie dwoch
przestepstw oszustwa a polegajacych na tym, ze wprowadzili w blad pracownikéw towarzystwa (...), co do zaistnienia
kolizji drogowej i powstania w jej wyniku uszkodzen pojazdow, skladajac nieprawdziwe o$§wiadczenia o przebiegu
kolizji, doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplacenie odszkodowan.

Jednocze$nie wspoloskarzonemu R. P.przypisano odpowiedzialno$c¢ za tak kwalifikowane zachowanie a polegajace
na tym, ze dzialajac w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sporzadzit o§wiadczenia,
wprowadzajac w blad pracownikdow towarzystwa (...) co do okolicznoséci powstania uszkodzen, w wyniku czego
wyplacono nienalezne odszkodowanie.

Wobec powyzszego sprawcom, majacym przeciez dzialaé w warunkach przestepczego porozumienia, w zakresie
znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., przypisano odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w blad, co do samego
zaistnienia kolizji i co do okoliczno$ci powstania uszkodzen (poprzez zlozenie o§wiadczen o przebiegu kolizji). Stusznie
wskazuje apelujacy na korzys$é oskarzonego B. J., iz stwierdzenia te oraz wskazane w cze$ci motywacyjnej przez
sad odnoénie ,upozorowania kolizji” nie sg tozsame, co rodzi watpliwosci odnoénie ustalonego stanu faktycznego,
jaki byl przestanka do przypisania odpowiedzialno$ci karnej, jak i mozliwosci przyjecia w takiej sytuacji konstrukeji
wspolsprawstwa. Jednoczeénie z opinii bieglego S. T., dowodu zaakceptowanego przez sad I instancji, nie wynika aby
w ogdle nie doszlo do zaistnienia kolizji, bo biegly zakwestionowal jedynie rzetelno$é oswiadczen zlozonych odnoénie
tych sytuacji.



Zachowania bezprawne a majace na celu uzyskanie nienaleznego Swiadczenia ubezpieczeniowego, kwalifikowane jako
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., moga m.in. polega¢ na:

-zgloszeniu szkody mimo niezaistnienia w ogole zar6wno okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela (kolizji), jak i uszkodzen powstatych w jego toku,

-zgloszeniu szkody ze wskazaniem innego niz rzeczywisty przebiegu zdarzenia a uzasadniajacego odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela,

-zgloszeniu uszkodzen nie wynikajacych z faktycznie zaistnialego zdarzenia a uzasadniajacego odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela,

jednocze$nie pamietajac, ze samo spowodowanie zdarzenia, bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia i w celu jego uzyskania, kwalifikowane jest jako przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy jednoznacznie nie wskazal, ktéra z powyzszych lub ewentualnie jeszcze innych mozliwos$ci zaistniala
aby uzasadnialo to przypisanie oskarzonym odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 k.k. Jednocze$nie przyjeto bowiem, ze
oskarzeni ,brali udzial w upozorowanych kolizjach drogowych”, ze ,nie doszto do kolizji zgloszonych”, ze zglaszajac
srzekome kolizje” oskarzeni wprowadzili w blad, co do ich przebiegu a w toku postepowania zalozono, ze ,oskarzonym
zarzuca sie podanie nieprawdziwego przebiegu zdarzenia” (k. 918). Powyzsze rodzi watpliwo$é czy ustalenie sadu,
ze doszlo do ,,upozorowania” oznacza, zgodnie z powszechna wymowa tego sformutowania, ze pozostawiono §lady
wskazujgce na inne zdarzenie niz rzeczywiScie zaistniale, a tym samym czy oznacza to przyjecie, iz przedmiotowe
kolizje jednak mialy miejsce ale mialy one inny przebieg czy tez zostaly one spowodowane celowo aby uzyskac
odszkodowanie.

III.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem sadu odwolawczego, na gruncie dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego, z powolaniem na argumentacje wskazana w czeSci motywacyjnej orzeczenia, brak bylo podstaw aby
mo6c zakwestionowac zasadno$c¢ stanowiska prezentowanego przez oskarzonych. Za zasadne uznano bowiem roéwniez
te zarzuty apelujacych, iz ocena dowodu obciazajacego z opinii bieglego S. T. zostala dokonana przez sad I instancji
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny.

Odno$nie oskarzonego S.(szkoda nr (...)) z opinii bieglego S. T.wynika, ze ,do uszkodzen samochodu R. (...)musiato
dojs¢ w innych okolicznosciach niz opisuje to kierujacy samochodem w zgloszeniu szkody” (k. 603). Wniosek ten
nalezy jednak odnie$¢ do dostepnych bieglemu danych tej kolizji (k. 608-609) i jej analizy (k. 612-615), w ktorej
wskazano m.in. ze przy opiniowaniu nie uwzgledniono dokumentacji dotyczacej uszkodzen samochodu (...)z uwagi na
jej brak (k. 613), w zgloszeniu brak jest okreslenia potozenia pojazddw przed kolizja i ich polozenia powypadkowego
(k. 613). Mimo tego przyjeto, ze w czasie kolizji pojazdy musialy by¢ ustawione pod innym katem niz wskazano
to w zgloszeniu szkody (k. 614) ale dla jednoznacznego wykluczenia zaistnienia kolizji niezbedne bylo przedlozenie
dokumentacji fotograficznej uszkodzen samochodu marki (...) (k. 615). W trakcie przestuchania bieglego na rozprawie
tenze potwierdzil niemozliwo$¢ odniesienia swego wniosku do uszkodzenn samochodu (...)(k. 916), jednoczeénie
zastrzegajac, iz ,gdyby mial zdjecia uszkodzen O.to nie sadze aby (opinia) rdéznila sie wnioskami ale nie moze
odpowiedzie¢ kategorycznie bo by¢ moze by sie réznita” (k. 917). Zdaniem bieglego w zwigzku z tym przyja¢ mozna
wylacznie, ze skoro ze zgloszenia wynikalo, ze doszlo do otarcia bocznego ale Sladéw takiego uszkodzenia brak (k.
918), to o$wiadczenie nie przedstawialo prawdziwego przebiegu kolizji (k. 919).

Natomiast odnoénie oskarzonego B. J.(szkoda nr (...)) z pisemnej opinii bieglego S. T.wynika, ze ,odksztalcenia
Sciany przedniej samochodu N.nie mogly powsta¢ w czasie kolizji z samochodem O.w dniu 14.12.2006 roku w
okolicznoSciach o jakich moéwig kierujacy pojazdami” (k. 604), przy czym biegly oparl sie na dostepnych mu danych
kolizji — o$wiadczeniach sprawcy i ubezpieczonego (k. 611-612). W analizie kolizji wskazano, ze nalezy wykluczy¢ w
sposob jednoznaczny mozliwo$¢ powstania tego typu odksztalcenn samochodu (...)w czasie kolizji z samochodem (...)w



okolicznoS$ciach przedstawionych przez kierujacych pojazdami (k. 625). Opiniujac na rozprawie biegly wskazal, ze jego
analiza nie uwzgledniala uszkodzen samochodu marki (...)ale kwestionowane jednostkowe uszkodzenie nie mogto
powstac w trakcie kolizji z tym pojazdem bo jest punktowe i na innej wysoko$ci, bez typowych Sladéw na zderzaku
(k. 917). Powyzsze, zdaniem bieglego, uprawnia do stwierdzenia, ze o$wiadczenie nie przedstawialo prawdziwego
przebiegu kolizji (k. 918).

Przy ocenie wnioskéw przedstawionych przez bieglego i ich znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci za zarzucone
czyny nalezalo uwzglednié, ze zakwestionowanie o§wiadczen o kolizji nastapilo przede wszystkim przez pryzmat
sporzadzonych schematoéw (wskazania polozenia pojazdéw przed i w trakcie kolizji) oraz lakonicznych o$wiadczen R.
P. jako sprawcy szkdd. Zdaniem sagdu odwolawczego wycigganie tylko na tej podstawie kategorycznych ustalen bylo
nieuprawnione, w szczegélnosci odno$nie kolizji z udzialem samochodu (...), gdzie watpliwoSci bieglego wzbudzil
(wynikajacy ze sporzadzonego odrecznie rysunku) kat ustawienia obu pojazdéw a niewatpliwie uszkodzenia dotycza
boku tego pojazdu (vide: rowniez dokument z k. 1188-1194). Sam biegly odnoénie tego zdarzenia ostatecznie formutuje
wniosek, ktory nie ma charakteru kategorycznego, tj. nie wyklucza zaistnienia zdarzenia zgodnie ze zlozonym
o$wiadczeniem o przebiegu kolizji.

Oskarzeni S. i J. nie przedstawili w toku postepowania karnego szczegotowych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu
przedmiotowych kolizji, czy to korzystajac z przystugujacego im prawa do odmowy skladania wyjasnien czy to
wskazujac jedynie, iz kolizja miala miejsce z winy R. P.. Na chwile obecng brak jest innych dowodéw, ktore
wskazywalyby na zaistnienie kolizji i ich przebieg ale brak réwniez dowodéw negujacych. Oczywistym przy tym
jest, ze pewne odstepstwa od przedstawionego schematem ulozenia pojazdéw (uwzgledniajac takze ich uproszczony
charakter), jako majace decydowaé o zastrzezeniach, co do przebiegu kolizji, to dowod niewystarczajacy dla
przypisania odpowiedzialnoSci karnej za wyludzenie odszkodowania. Uwzgledni¢ przy tym nalezy takze wskazany
przez zglaszajacych ogblny zakres uszkodzen pojazdow (vide: zastrzezenia apelujacego obroncy oskarzonego J. w
poréwnaniu ze zgloszeniem z karty 6-7 zalacznika numer 1).

Jednocze$nie Sad Rejonowy w Bydgoszezy przy dokonywaniu oceny opinii bieglego i przedstawionych przez niego
wnioskéw nie uwzglednil okoliczno$ci wprost wynikajacych z akt szkody, ze oba pojazdy, tj. (...) i (...) wczedniej
byly juz uszkodzone (vide: zapisy w protokolach szkody). Réwniez opiniujacy na rozprawie biegly blednie przyjal,
ze w protokolach uszkodzen pojazdow brak bylo informacji o wezesniejszych uszkodzeniach (k. 917). Z dotychczas
zgromadzonej dokumentacji nie wynika, jakie uszkodzenia istnialy przed przedmiotowymi kolizjami, co niewatpliwie
znaczenie ma przede wszystkim odno$nie samochodu (...), skoro to wlasciwie jedno uszkodzenie czesci czolowej
decydowalo o wniosku opinii. W tym zakresie mozliwa jest jednak weryfikacja czy wczeéniej zglaszano szkody
dotyczace tych pojazdéw (informacje ubezpieczycieli) a w przypadku samochodu (...) zasadne byloby przestuchanie
na te okoliczno$¢ wezedniejszego jego wlasciciela M. B. i okazanie materiatu fotograficznego z akt szkody, skoro do
sprzedazy auta doszlo nieco ponad miesiac przed kolizjg bo w dniu 16 listopada 2006 roku (k. 12-15 akt szkody).

Odwolujac sie do wezeéniejszych zastrzezen odnoénie ustalen faktycznych nalezy pamietaé, ze pisemna opinia bieglego
byla powodem przedstawienia zarzutéw oskarzonym J. i S. oraz przyjecia przez rzecznika oskarzenia publicznego,
ze ,R. P. bral udzial w co najmniej dwoch upozorowanych kolizjach drogowych”, wlasnie tych w ktérych mialy
uczestniczy¢ samochody w/wym. (k. 752).

Iv.

Przy analizie zgromadzonego materialu dowodowego i uwzgledniajac okolicznoéci podniesione w uzasadnieniu
wyroku przedstawionym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy oczywistym jest, ze istotne znaczenie dla prawidlowosci
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy maja:

1.ustalenie, iz osoba uczestniczaca w obu kolizjach jako ich sprawca byt R. P..

Na w/wym. wskazal w swoich relacjach ale dotyczacych innych przestepczych zdarzen, $§wiadek J. W. odnoszac sie
jednakze tylko do okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. O kolizjach z udzialem pojazdéw



oskarzonych J. i S. w/wym. nie przekazal zadnych informacji, jednoznacznie zaprzeczajac znajomosci z tymi osobami
(k. 914). Obcigzajace wyjasnienia J. W. byly powodem do przeprowadzenia analizy wszystkich zgloszonych do
ubezpieczycieli kolizji, w ktorych uczestniczyt R. P. jako kierujacy pojazdem mechanicznym. Réwniez wezeéniejsza
karalnos$é sadowa, w tym za przestepstwa oszustwa, niewatpliwie byla przeslanka do weryfikacji wszystkich tych
zdarzen i rodzila zastrzezenia, co do jego rzeczywistej roli w tych sytuacjach. Niemniej powyzsze nie moze by¢
podstawa do przypisania odpowiedzialnoSci oskarzonym S. i J. a jedynie punktem wyjScia do dalszej weryfikacji.

2.brak uwzglednienia w opinii bieglego uszkodzen samochodu (...) jako ewentualnie nieprzystajacych do uszkodzen
samochodow (...)1 (...).

Jak wynika z protokolu rozprawy (k. 992) Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w zakresie materialow z procedur
likwidacyjnych obu szkéd, przeprowadzil dowdd nie tylko z dokumentéw zgromadzonych w zalacznikach do akt, ale
i tych istniejacych w formie zapiséw elektronicznych na plycie z karty 65A. Same zalaczniki nie zawieraja wszystkich
wydrukéw, ale i z nich wynikaja istotne okoliczno$ci dotyczace pojazdu (...), ktéry mial uczestniczy¢ w obu kolizjach.
Zdarzenia objete zarzutami mialy miejsce czy tez mialy mie¢ miejsce dnia 14 grudnia 2006 roku i dnia 11 maja
2007 roku, przy czym uczestniczacy w nich samochéd marki (...) nie byt wlasnoscig R. P.. Jak wynika z odwiadczen
wspoltwlasceicieli a jednoczeSnie ubezpieczajacej, tj. M. i Z. G. samochdd ten zostal sprzedany juz w dniu 19 pazdziernika
2006 roku (czyli jeszcze przed pierwsza kolizjg) a R. P. nie mial prawa prowadzi¢ tego auta (k. 19-21 zalacznika numer
1). Powyzsze niezasadnie pozostalo poza zainteresowaniem sadu. Okoliczno$¢ ta musi by¢ przedmiotem weryfikacji
tym bardziej, iz przestuchanie wczeéniejszych wspotwlascicieli, jak i nabywey (...) czyli B. K. moze pozwoli¢ na
ustalenie czy oskarzony P. w datach kolizji w ogole mogl by¢ prowadzacym ten pojazd (mial go w dyspozycji) i czy w
wyniku obu kolizji doszto w nim do uszkodzen a jezeli tak, to czy przystajacych do uszkodzen pojazdow (...)i (...).
Ewentualnie poczynione na tej podstawie ustalenia winny by¢ skonfrontowane z opinia bieglego, ktory wlasnie z uwagi
na brak informacji o zakresie uszkodzen pojazdu (...) byt w stanie wydac opinie jedynie w ,,ograniczonym zakresie” (k.
602).

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze skoro oskarzony P. - jak wyjasnial (k. 914) - sam naprawial uszkodzony
samochod (...), pokrywajac koszty z wlasnej kieszeni, to celowe spowodowanie kolizji, bez dzialania w warunkach
porozumieniu z drugim kierowca (zglaszajacym szkode), nie wigzaloby sie z jakimkolwiek logicznym uzasadnieniem
jego zaangazowania. Przestuchanie wcze$niej wskazanych osob, bedacych wlascicielami tego auta, pozwoli¢ winno na
zweryfikowanie réwniez i tej okolicznoSci.

V.

Gdy z materialtu dowodowego wynikaja — jak w niniejszej sprawie - rézne wersje wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k.,
ktoére nalezaloby tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. Niemniej w takim przypadku sad zobowiazany jest dokonaé
konkretnych ustalen faktycznych, kierujac sie zasada swobodnej oceny dowoddw, ktérej granice wyznacza art. 7 k.p.k.
Przy czym przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) czyli
roéwniez z uwzglednieniem wykazania koniecznej inicjatywy dowodowej przez sad z urzedu, stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest
wyczerpujaco i logicznie oraz z uwzglednieniem réwniez wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Podstawa wydania zasadnego orzeczenia jest wiec wlaéciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, co wymaga
przeprowadzenia — réowniez z urzedu - wszelkich dowoddéw, potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodow zachodzi wtedy, gdy z tych przeprowadzonych na wniosek
stron wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze w spos6b wystarczajacy wyjasnione. Jak juz
wskazano istniejg mozliwoSci dowodowe aby dokonac pelnej weryfikacji opinii bieglego, ktora zostala potraktowana



przez sad jako dowod obciazajacy i ktorej ocena zostala zakwestionowana przez apelujacych, uwzgledniajac dotychczas
zgromadzone dowody, zasadnie.

Jednocze$nie aby sad odwolawczy moégl dokona¢ wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore
doprowadzilo do okres§lonych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly
proces my$lowy musi zostaé przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Oczywistym przy tym jest, ze punktem
wyjScia jest weryfikacja prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych. Jezeli poréwnanie tresci wyroku (czynéow
przypisanych wspoélsprawcom) i jego cze$ci motywacyjnej rodzi watpliwosci, jaki konkretnie stan faktyczny ustalono
w zakresie znamion przypisanego przestepstwa, to ta kontrola przez sad odwolawczy jest co najmniej utrudniona,
jezeli nawet i niemozliwa.

Dlatego niezrealizowanie w prawidlowy sposéb tych wymogoéw przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy skutkowalo
konieczno$cig uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, tj. odnoénie rozstrzygnieé¢ dotyczacych oskarzonych R. S. i B.
J. oraz, zgodnie z art. 435 k.p.k., réwniez odno$nie oskarzonego R. P. (rozstrzygniecia z punktéow II, III, IV, V, IX,
X), gdyz przemawiaja za tym te same wzgledy i w tej czeéci przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszezy
do ponownego rozpoznania. Skutkowalo to réwniez zmiang punktu XI wyroku poprzez ustalenie wysoko$ci oplaty
naleznej od oskarzonego R. P., w zwigzku z prawomocnym skazaniem za czyn zarzucony w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia, na kwote 380 zlotych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Bydgoszczy winien uzupeié dotychcezas zgromadzony material
dowodowy zgodnie z powyzszymi wskazaniami, wykazujac ewentualnie konieczng i dalsza inicjatywe dowodowg
dla dokonania pelnej weryfikacji opinii bieglego S. T. a nastepnie dokonaé¢ kompleksowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wziaé pod uwage rowniez powyzsze zastrzezenia. Ocena ta musi rowniez uwzgledniaé
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, tak aby nie przekroczy¢
granic swobody oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Jednocze$nie wnioski z przeprowadzonej analizy
musza zostaé przedstawione w ewentualnie sporzadzonym uzasadnieniu w sposob pozwalajacy na dokonanie kontroli
odwolawczej, rowniez w zakresie ustalen faktycznych. Pamieta¢ przy tym nalezy o regulach dotyczacych orzekania w
sytuacji zaskarzenia wezeéniejszego wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonych.



