Sygn. akt. IV Ka 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit
Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale --------

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku
sprawy P. C.

obwinionego z art. 8681 k.w. w zw. z §95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 10 grudnia 2013 roku sygn. akt XIV W 1168/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczydo ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 175/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 10 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV
W 1168/13, obwinionego P. C.uniewinniono do tego, ze w dniu 28.09.2012 r. 0 godz. 14.55 w B., na skrzyzowaniu
ulicy (...)z ulica (...), kierujac samochodem marki M. (...)(...) nr rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizatora Swietlnego
(S-1), ktory nadawal sygnal czerwony, nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem osobowym marki F. (...)nr
rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw, czynem swoim powodujac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. od popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw. w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych. Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajac je w caloSci na niekorzys$é obwinionego,
zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w., polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W przedmiotowej sprawie P. C. obwiniono o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. stanowiacego, ze ,kto
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny”. Przestanka rozstrzygniecia uniewinniajacego
bylo uznanie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ze obwiniony kierujac samochodem uprzywilejowanym (...) zachowal
szczegblng ostrozno$é przy przejezdzaniu skrzyzowania podczas wy$wietlanego dla jego kierunku ruchu sygnatlu
czerwonego (strona 14 uzasadnienia). Powyzsza ocena nie znajduje jednak potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dowodach i musi zosta¢ oceniona krytycznie przy jednoznacznym ustaleniu (uzasadnienie strona 13), iz obwiniony
kierujac samochodem (...) wjechal na skrzyzowanie podczas wyswietlanego sygnalu czerwonego (co jest zgodne z
zeznaniami $wiadkow: J. R. (1) k. 18v, 73; D. E. k. 20v, 74; J. R. (2) k. 22v, 76, 77, M. Z. k. 77, 78).

Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosSci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego i stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektérych sytuacjach ustawodawca wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegdlnej, a
wiec wiekszej, bardziej nasilonej niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostroznoéé, to ostroznoé¢ polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikdéw ruchu do warunkéow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2003 roku w sprawie III KK 61/03, publ. LEX nr 77467).

Zagadnienie odpowiedzialno$ci kierowcy pojazdu uprzywilejowanego sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy prowadzac samochod zachowal w konkretnych warunkach nalezyta ostrozno$¢ we wlasciwym jej stopniu, czy
sposob jazdy odpowiadal istniejacym w tym czasie i miejscu warunkom drogowym, czy byt zgodny z wymaganiami
bezpieczenstwa. W przedmiotowej sprawie, wobec ustalenia przez sad I instancji, iz obwiniony zdecydowat sie
jako kierujacy pojazdem uprzywilejowanym wjecha¢ na skrzyzowanie wbrew sygnalowi $wietlnemu (strona 2
uzasadnienia), wymagane bylo zachowanie przez P. C. szczegblne]j ostroznoéci. Taki wymog wynikal z istniejacej
sytuacji drogowej oraz tresci art. 53 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowigcego iz kierujacy pojazdem
uprzywilejowanym moze, pod warunkiem zachowania szczegélnej ostroznoéci, nie stosowac sie do przepiséw o
ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakéw i sygnalow drogowych tylko w razie, gdy: uczestniczy w
akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo koniecznoécia zapewnienia bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego albo w przejezdzie kolumny pojazdéw uprzywilejowanych albo w wykonywaniu zadan
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorym na mocy odrebnych przepiséw przystuguje ochrona; pojazd wysyla jednocze$nie sygnaly Swietlny i dzwiekowy;
po zatrzymaniu pojazdu nie wymaga sie uzywania sygnalu dzwiekowego; w pojezdzie wlaczone sg $wiatla drogowe
lub mijania.

Powyzsze warunki musza by¢ spelnione lacznie aby kierujacy pojazdem uprzywilejowanym mogt korzystaé ze swych
uprawnien, przy czym sposob korzystania z ulatwien nie moze zagrazac bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu. Z
tresci zaréwno art. 9, jak i art. 53 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze miedzy zwyklym uczestnikiem ruchu
a kierujacym pojazdem uprzywilejowanym zachodzi pewna zalezno$é. Na pierwszym z nich ciazy obowiazek, dopiero
po ktorego spelieniu drugiemu przystuguja pewne uprawnienia. Nie moze wiec korzysta¢ ze swych uprawnien
(j. utatwien w ruchu) np. kierujacy karetka pogotowia, mimo ze ma wlaczone sygnaly, jezeli nie upewni sie, ze
tych uprawnien udzielili mu inni uczestnicy przez spelienie obowigzkéw wynikajacych z art. 9 p.r.d. Jezeli dojdzie
do zderzenia sie pojazdu uprzywilejowanego z pojazdem niekorzystajacym z uprzywilejowania, to zastosowanie
maja normalne przepisy o ruchu drogowym. Wjazd na skrzyzowanie karetki pogotowia z wlaczonymi sygnalami
podczas emisji czerwonego sygnatu $§wietlnego dopuszczalny jest tylko po upewnieniu sie kierujacego, ze zostala
ona przez wszystkich zauwazona, o czym $wiadczy udzielenie jej pierwszenstwa. W przypadku kolizji ewentualna
odpowiedzialno$c¢ kierowcy karetki za jej spowodowanie wskutek niezachowania szczegblnej ostroznosci, nie oznacza
automatycznie, ze i drugi jej uczestnik nie moze odpowiadaé za nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
uprzywilejowanemu (jezeli ustalenia beda wskazywaly, ze np. mogl i powinien slysze¢ lub widzie¢ nadjezdzajaca
karetke). OczywiScie w takim przypadku kierowcy pojazdu uprzywilejowanego nie da sie postawié¢ zarzutu wjazdu



na skrzyzowanie podczas emisji czerwonego $wiatla (art. 92 k.w.), gdyz mial on do tego prawo, lecz nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i spowodowal przez to zagrozenie bezpieczenistwa, wypeliajac tym samym znamiona
wykroczenia z art. 86 k.w. (vide: W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym — Komentarz, wyd. ABC 2011).

Tak wiec w kazdym wypadku niestosowania sie do przepiséw o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do
znakow i sygnaléw drogowych kierujacy pojazdem uprzywilejowanym musi zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, a wiec
baczyé, czy inni uczestnicy prawidlowo odebrali dawane przez niego sygnaly i ulatwia mu przejazd. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze odpowiedzialno$c¢ kierowcy pojazdu uprzywilejowanego jest niezalezna od odpowiedzialno$ci kierowcy
drugiej z pojazdéw bioracych udzial w kolizji (vide: R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008).

W toku postepowania sadowego zasiegnieto opinii bieglego z dziedziny badan wypadkéw samochodowych M. S.. Z
opinii tej wynika m.in. wniosek, ze ,jezeli sygnal zielony byl wy$wietlany dla kierunku ruchu samochodu F.a sygnal
czerwony dla samochodu M.to bezposrednia przyczyng kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego P.. C.a
kierujacy J. R.przyczynil sie do zdarzenia” (k. 143 — punkt 4 wnioskéw). Z opinii wynika, ze obwiniony mial mozliwoéc
dostrzezenia samochodu (...)i — w przypadku zachowania ostrozno$ci wymaganej w tej sytuacji drogowej - podjecia
manewru pozwalajacego na unikniecie kolizji (k. 139-141). Prawidlowa reakcja obwinionego na zaistnialg sytuacje
drogowa pozwolilaby mu na zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pojazdu pokrzywdzonego (k. 140). Wskazanie,
iz obwinionym nie ponosi od wylacznej winy za zdarzenie bo mialo miejsce przyczynienie po stronie J. R. (1)(k.
160), w zadnym razie nie moze by¢ argumentem za koniecznoS$cig podjecia orzeczenia uniewinniajacego. Opinia
bieglego zostala przez Sad Rejonowy zaakceptowana i jej wnioski sad podzielil (uzasadnienie k. 12) a jednocze$nie
dokonano oceny sprzecznej z jej wskazaniami. Nie odbierajac sagdowi prawa do samodzielnej oceny czy doszlo
do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa a wrecz podkresSlajac jedynie pomocnicze znaczenie opinii w tym
zakresie, wniosek wyciagniety z tresci wskazan bieglego jakoby decydujacy o braku odpowiedzialno$ci obwinionego
jest zupelnie niezrozumialy.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego a dotyczacego naruszenia zasady okre$lonej art. 7 k.p.k. a majacej zastosowanie
w nin. postepowaniu zgodnie z art. 8 k.p.w. nalezy ponadto wskazac, ze nie sposéb podzieli¢ dokonanej oceny:

-wyja$nien obwinionego a uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, jezeli brak jest odniesienia sie do
najistotniejszej kwestii, tj. nadawanego wowczas sygnalu sygnalizacji §wietlnej. Brak rowniez bylo podstaw do
uznania, iz te wyjasnienia ,znajduja poparcie w opinii bieglego oraz sa zgodne z zeznaniami $wiadkéw, ktérym Sad
dal wiare” (strona 4 uzasadnienia).

-zeznan $wiadka S. D. z ktorych wynika, iz to pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie przy nadawanym dla jego
kierunku ruchu czerwonym sygnale (uzasadnienie strona 6-7) i to przy jednoczesnym ustaleniu, iz woéwczas nadawany
byl sygnal zielony i daniu w tym zakresie wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego, swiadkow obecnych wraz z nim w
aucie oraz J. R. (2) (uzasadnienie strona 2, 4, 8, 13).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi i przy ustaleniu, iz P. C. zdecydowal sie na pokonanie skrzyzowania wbrew
czerwonemu $wiathu sygnalizacji i jednocze$nie majgc ograniczong widoczno$¢ przez pojazd ciezarowy a stojacy na
pierwszym pasie ruchu, patrzac od kierunku pojazdu obwinionego (Sad Rejonowy te okoliczno$¢ ocenial jedynie
analizujac postepowanie pokrzywdzonego - uzasadnienie strona 14) a wlaSciwa obserwacja pozwalala mu na
unikniecie kolizji, zarzut apelujacego o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy uznac za zasadny.
Dlatego, niezaleznie od rodzaju prawnych konsekwencji, jakie winny spotka¢ obwinionego w przypadku przypisania
mu odpowiedzialno$ci, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania. Nie znajdujac potrzeby uzupeklienia zgromadzonego juz materiatu dowodowego Sad Rejonowy winien
ujawnié go w przewidziany prawem sposob i podda¢ wnikliwej ocenie, mieszczacej sie w granicach okreslonych art.
7kp.k.



