Sygn. akt. IV Ka 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSR del. do SO Daria Kaminska-Grzelak - sprawozdawca
Protokolant Dawid Myszynski

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 17782 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 19 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 675/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; zwalnia oskarzycieli positkowych od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 104/14

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2012 roku w D.na ulicy (...)kierujac samochodem osobowym marki S. (...)o nr rej.
(...)nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci
w czasie wykonywania manewru skretu w lewo polegajacej na nienalezytej obserwacji jezdni w lewym lusterku i
niedostrzezenie nadjezdzajacego z tylu lewa strona jezdni, wykonujacego manewr wyprzedzania motocykla (...)(...)o
nr rej. (...)kierowanego przez S. W.powodujac wypadek poprzez nieuprawnione kontynuowanie manewru i zajechanie
drogi motocykliscie w wyniku czego uderzyt on w tylng lewa cze$¢ samochodu S., a kierujacy S. W.doznal urazu
wielonarzadowego w konsekwencji ktdrego ponidst Smieré¢ — tj. o czym z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 675/13 Sad Rejonowy w Inowroclawiu uniewinnit oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory zarzucil wyrokowi sadu
pierwszej instancji naruszenie przepisobw prawa materialnego oraz procesowego i wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu.

Apelacja nie zashugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do poszczegblnych argumentéw podniesionych przez skarzacego w apelacji wskaza¢ nalezy, iz
niezasadnie zostal podniesiony zarzut niezastosowania w stosunku do pokrzywdzonego S. W. przepisu art. 4 p.r.d.,
ktory stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepiso6w ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw to pokrzywdzony S. W. dopuscil sie naruszenia szeregu
przepisé6w Prawa o ruchu drogowym, co mialo niewatpliwie wplyw na zaistnienie wypadku.

Bezspornym jest, iz pokrzywdzony prowadzit pojazd mechaniczny nie posiadajac ku temu stosownych uprawnien.

Ponadto S. W. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, prowadzac pojazd z predko$cia przekraczajaca
predko$¢ administracyjnie dopuszczalng (jak wynika z opinii bieglego poruszat sie z predkoscia okolo 80 km/h —
k. 81v). Rozwijana przez niego predko$¢ z cala pewnoScia wplynela negatywnie nie tylko na mozliwoéci obserwacji
drogi przez pokrzywdzonego ale réwniez uniemozliwila podjecie przez niego manewréw obronnych jak chocby
zahamowanie czy umozliwienie oskarzonemu kierujacemu samochodem marki S. zakonczenie manewru i tym samym
zjechanie z toru ruchu pokrzywdzonego. Przepisy prawa o ruchu drogowym nakazuja zachowanie przez kierujacego
pojazdem predkosci administracyjnie dozwolonej wlaénie po to, by mégl on dokonaé manewréw obronnych przed
ewentualna zaistniala na drodze przeszkoda.

Prowadzac pojazd z nadmierna predkoScia pokrzywdzony naruszyl przepisy art. 19 ust 1 i 20 ust 1 Ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U 2005/108/908 z p6zn zm.). Przepis art. 19 ust 1
stanowi, iz Kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi,
stanu i fadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Z kolei przepis art. 20 ust 1. wskazuje, ze

predko$é¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50
km/h.

Kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien takze
prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem winien zachowa¢ bezpieczng
szybko$¢, czyli dostosowac ja do konkretnych warunkéw drogowych, miedzy innymi do natezenia ruchu, warunkéow
atmosferycznych, widoczno$ci, nawierzchni i predyspozycji kierowcy.

Podnie$¢ takze nalezy, iz jak wynika z protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego, przed miejscem zdarzenia
znajduje sie znak drogowy A -17 (k. 8v). Znak A-17 "dzieci" ostrzega o miejscu na drodze szczegblnie uczeszczanym
przez dzieci lub o blisko$ci takiego miejsca (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych; Dz.U.2002.170.1393).
Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pokrzywdzonego jest rowniez fakt, iz pokrzywdzony byl mieszkanicem D.,
a zatem z pewnos$cia byla mu znana topografia miejscowosci zwlaszcza umiejscowienia budynkéw uzyteczno$ci
publicznej jak przychodnia czy szkola. Tym bardziej zblizajac sie do takiego miejsca pokrzywdzony winien zmniejszy¢
predkosé i zachowaé szczegblna ostroznos$é z uwagi na mozliwosé wtargniecia na jednie dzieci.

S. W. naruszyl réwniez przepis art. 24 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz: kierujgcy pojazdem jest
obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczegoblnosci, czy:

1)ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;



2)kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;

3) kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.

Ustep 5 tegoz artykulu wskazuje, iz wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia
w lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

W art. 24 ust. 1 wskazano przykladowo podstawowe obowiazki kierujacego pojazdem przed wyprzedzaniem. Jednym
z nich jest upewnienie sie, czy kierujacy pojazdem ma odpowiednie miejsce do wyprzedzania bez utrudniania
komukolwiek ruchu; chodzi o droge konieczna do wykonania tego manewru. Droga ta powinna by¢ - zwlaszcza na
drogach dwukierunkowych po jednym pasie ruchu - jak najkrétsza dla umozliwienia wykonania manewru na odcinku
o dostatecznej widocznoSci i powrotu na poprzedni pas ruchu.

Kierowca pojazdu wyprzedzajacego, przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, musi bra¢ pod uwage istniejaca
sytuacje na drodze i dopiero po jej rozeznaniu i upewnieniu sie, ze istnieja ku temu warunki, moze przystapic
do wyprzedzania. Jest on zobligowany do zachowania szczegélnej ostroznosci (ust. 2), a w zakres tego pojecia -
jak wyjasnil Sad Najwyzszy - "wchodzi nie tylko czujna obserwacja sygnalow dawanych przez kierowce pojazdu
wyprzedzanego (kierunkowskazow, $wiatla "stop"), ale takze baczna obserwacja ruchéw pojazdu wyprzedzanego,
wskazujacych na nie sygnalizowany, z jakichkolwiek powodow, zamiar kierowcy pojazdu wyprzedzanego dokonania
pojazdem manewrdéw uniemozliwiajacych wyprzedzanie. Jezeli kierowca samochodu wyprzedzanego, zamiast zjechaé
ku prawej krawedzi jezdni, kieruje swoj pojazd ku $rodkowi jezdni, to manewr ten stanowi zupelnie oczywisty i
wystarczajacy znak - bez wzgledu na jakiekolwiek sygnaly Swietlne czy dZwiekowe - ze brak jest dla kierowcy pojazdu
wyprzedzajacego dostatecznych warunkéw do kontynuowania wyprzedzania" (wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r.,
Rw 185/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 95, z glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 40, oraz uwagami K.
Mioduskiego, Przeglad orzecznictwa Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie powszechnego prawa karnego
materialnego za rok 1970, WPP 1971, z. 2, s. 246, oraz J. Bilickiego i W. Kubali, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, WPP 1974, nr 1, s. 84).

(Ryszard A. Stefanski - Komentarz do art.24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III.)

S. W. w spos6b nieprawidlowy wykonywal manewr wyprzedzania. Pokrzywdzony rozpoczynajagc manewr
wyprzedzania znajdowal sie jak wynika z obliczen bieglego w odlegloéci okolo 33,8 m od miejsca kolizji (k. 83). Z
zeznan A. A. (1) kierujacego samochodem M. (...) wynika, iz w chwili gdy zauwazyl w lusterku wyprzedzajacego go
motocykliste oskarzony kierujacy samochodem S. juz sygnalizowal manewr skretu w lewo (k. 10v) i byl w trakcie jego
wykonywania (k. 11, 224). Na rozprawie §wiadek A. podal, iz to bylo niemal w tym samym momencie jak widzialem
tego motocykliste w lusterku z tylu za mn3 i jak ten samochdd juz prawie byl we wjezdzie (k. 225). Z tego wyplywa
oczywisty wniosek, ze przemieszczajac sie na lewy pas jezdni S. W. powinien rozpoczaé wykonywanie manewru
wyprzedzania w takiej odleglosci i z taka predko$cia, by co najmniej moc zatrzymac swoj pojazd na lewym pasie przed
miejscem, gdzie oskarzony wykonywal manewr skretu w lewo (podobnie wyrok SN z 08.01.2003r., III KK 421/02)
tudziez po wyprzedzeniu M. (...) kierowanego przez A. A. (1) zaprzesta¢ kontynuowania wyprzedzania pojazdow lewym
pasem i powrdcic¢ na swoj pas ruchu celem kontynuowania jazdy. Tymczasem pokrzywdzony S. W. po wyprzedzeniu
A A. (1) podjal decyzje o dalszym pozostawaniu na lewym pasie ruchu. Nie obserwowal w sposob nalezyty jezdni, gdyz
w tym czasie T. S. juz nie tylko sygnalizowal zamiar wykonania manewru skretu w lewo ale go wykonywal.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz niesluszny jest takze zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na naruszeniu
wynikajacej z art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji dokonatl
dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie, iz oskarzony T. S. wykonujac manewr skretu w lewo
dostosowywal sie do obowiazujacych przepisow prawa podczas gdy z poczynionych ustalen wynika, iz oskarzony nie



tylko nie ustapil pierwszenstwa czym naruszyl przepis art. 22 ust 4 Prawa o ruchu drogowym ale réwniez nie upewnit
sie czy zachodzi konieczno$¢ ustapienia pierwszenstwa.

Z takim stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim wskazaé nalezy, na bledna i nieuprawniona
interpretacje przepisu art. 22 ust 4 p.r.d. (zarzut taki jest podniesiony réwniez w pkt. 1 ¢ apelacji) dokonywang
przez pelnomocnika, ktéra opiera sie na utozsamianiu zmiany kierunku jazdy ze zmiang zajmowanego pasa
ruchu. Argumenty te skarzacy powiela takze w réznych sformulowaniach przy argumentowaniu naruszen prawa
materialnego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 22. Prawa o ruchu drogowym zmiana kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu
moze nastapié:

1) z zachowaniem szczegblnej ostroznosci (ust. 1);

2) kierujacy pojazdem przed wykonaniem tego manewru jest obowiazany zblizy¢ sie pojazdem (ust. 2): a) do prawej
krawedzi jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo, b) do Srodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do
lewej jej krawedzi - jezeli zamierza skreci¢ w lewo. Manewr moze by¢ jednak niekiedy wykonany niezgodnie z ta
regula, a mianowicie: wtedy gdy wymiary pojazdu uniemozliwiaja skrecenie zgodnie z zasadg okre$lona wyzej lub
dopuszczalna jest jazda wylacznie w jednym kierunku (ust. 3);

3) kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé¢ zamiar zmiany kierunku jazdy oraz
zaprzestac sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (ust. 5).

Szczegoblna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny,
by zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Wymaganie zachowania
szczegoblnej ostroznoéci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie
wykonywania tego manewru odpowiedzialno$¢ za jego powstanie zawsze spada na dokonujacego zmiany kierunku
jazdy. Jest ona wylgczona, jezeli przyczyna nastgpienia wypadku jest nieprawidlowe zachowanie sie innego uczestnika
ruchu.

Nie ulega watpliwosci, ze skrecajacy jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu z przeciwnego
kierunku po pasie ruchu, ktory zamierza przejechaé, co moze mie¢ miejsce przy wykonywaniu skretu w lewo.
Watpliwosci rodza sie natomiast co do tego, czy taki sam obowigzek cigzy na nim w stosunku do pojazdu jadacego
w tym samym kierunku, po pasie przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z kierunku przeciwnego . Co do tego sytuacja
byla jasna w poprzednim stanie prawnym. W mys$l art. 19 ust. 1 d.p.r.d. kierujacy pojazdem mogl zmieni¢ kierunek
jazdy, pod warunkiem zZe nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym. Chodzilo o niezajechanie drogi
innym kierujacym, niezaleznie od tego, z ktérego kierunku nadjezdzali. Brak tego warunku w art. 22 ust. 1 obecnie
obowigzujacej ustawy wskazuje, ze zrezygnowano z niego. Do zmieniajgcego kierunek ruchu nie ma zastosowania
zasada wyrazona w art. 22 ust. 4, w my$l ktorej kierujacy pojazdem, zmieniajac poza skrzyzowaniem zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Regula ta odnosi sie do zmiany pasa ruchu, a nie do zmiany kierunku jazdy.
W art. 22 ust. 1 wyraznie rozréznia sie "zmiane kierunku jazdy' oraz "zmiane pasa ruchu", a w ust. 4 tego
przepisu mowa jest wylacznie o zmianie pasa ruchu. Skoro ustawodawca w ust. 1 rozrbznia te pojecia, to nie mozna
przyjmowac, ze ust. 4 odnosi sie do obu tych poje¢, skoro wymieniono w nim tylko zmiane pasa ruchu. Przepis art.
22 ust. 4 dotyczy wylacznie zmiany pasa ruchu i nie ma zastosowania do manewru zmiany kierunku jazdy; w tym
drugim przypadku warunek ten nie jest wymagany. Obowiazku ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu w tym
samym kierunku po pasie ruchu, przez ktéry skrecajacy ma przejechaé wyprowadza sie w piSémiennictwie z zasady
szczegoblnej ostrozno$ci wymaganej od kierujacego pojazdem zmieniajacego kierunek jazdy (W. Kotowski, Zmiana
kierunku ruchu, PnD 1998, nr 1, s. 12; J. Nowak, Czy skrecajacy w lewo nie musi sprawdzaé, co dzieje sie za nim?,
PnD 2002, nr 8, s. 54-55; L.K. Paprzycki, Skret w lewo kontra wyprzedzanie poza skrzyzowaniem, PnD 2003, nr 3, s.



17-30; tenze, Znow skret w lewo kontra wyprzedzanie, PnD 2003, nr 9, s. 43-51; J. Pok, Skret w lewo jako przyczyna
wypadku w $§wietle przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu. Glos w dyskusji, PnD 2003, nr 4, s. 68), z art. 22 ust. 4
p.r.d. (J. Pomianowski, Praktyczna szkota jazdy, Warszawa 1998, s. 89; A. Jasinski, W. Kotowski, M. Wasiak, Kodeks
drogowy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 90; A. Kuranowski, P. Swider, Skret w lewo przyczyna wypadku drogowego.
Dyskusja nad jednolitym sposobem opiniowania, PnD 2002, nr 8, s. 59; J. Unarski, Problem "szczegblnej ostroznosci"
przy manewrze skretu w lewo, PnD 2006, nr 5, s. 65-70). Kierujqgcy pojazdem, wykonujgcy manewr zmiany
kierunku jazdy prawidlowo (tj. z odpowiednio wczesnym i wyraznym sygnalizowaniem), ma
prawo zakladaé, ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku
nie porusza sie pojazd jadgcy w tym samym kierunku, w ktéorym zdaza skrecajacy. Moglby to byé
tylko pojazd nieprawidtowo wykonujgcy manewr jego wyprzedzania, co jest zabronione. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 5 wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze
odbywac sie tylko z jego prawej strony. Kierujacy pojazdem nie moze bowiem przystapi¢ do manewru wyprzedzania
pojazdu z lewej strony, wowczas gdy pojazd jadacy przed nim sygnalizuje zmiane kierunku jazdy w lewo (art. 24 ust. 1
pkt 3). W przypadku gdy nastepuje wyprzedzanie kilku pojazdow, kierujacy pojazdem wyprzedzajacym, w momencie
zauwazenia, ze ktory$ z pojazdoéw sygnalizuje zmiane kierunku jazdy, powinien albo wyprzedzi¢ ten pojazd z prawej
strony (jesli jest to mozliwe), albo zaniechaé¢ kontynuowania manewru. Zaden z przepiséw nie zobowiqzuje
zamierzajqgcego zmienié¢ kierunek jazdy w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany.
Taki obowigzek zostal nalozony na kierujacego pojazdem przed wyprzedzaniem. Brak takiego postanowienia co do
manewru zmiany kierunku jazdy wskazuje, Ze nie bylo wolg ustawodawcy jego ustanowienie w odniesieniu do takiej
sytuacji. Stosowanie za$ tego przepisu w drodze analogii nie znajduje uzasadnienia. W kontekscie art. 22 p.r.d. nie
znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze kierujacy pojazdem, zmieniajacy kierunek jazdy, jest zobligowany upewnic sie,
czy nie zajedzie drogi innym kierujacym (J. Pomianowski, Praktyczna szkola jazdy, Warszawa 1998, s. 89; A. Jasinski,
W. Kotowski, M. Wasiak, Kodeks drogowy..., s. 90; A. Kuranowski, P. Swider, Skret w lewo przyczyna wypadku
drogowego. Dyskusja nad jednolitym sposobem opiniowania, PnD 2002, nr 8, s. 59). Odwolywanie sie - w celu
uzasadnienia tezy, ze skrecajacy w lewo jest obowiazany sprawdzi¢ sytuacje za pojazdem - do tresci art. 22 ust. 4 wynika
z utozsamiania zmiany pasa ruchu ze zmiang kierunku jazdy, uzasadniane tym, ze w pierwszej fazie manewru skretu w
lewo kierujacy wjezdza na sgsiedni pas ruchu (J. Nowak, Czy skrecajacy..., s. 54-55). Wykonujacy manewr skretu
w lewo nie zmienia pasa ruchu, przejezdza przez pas, a pojazd jest ustawiony prostopadle do pasa,
podczas gdy przy zamianie pasa ruchu jest on w potozeniu skosnie rownoleglym.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze "wymdg zachowania szczeg6lnej ostroznosci, okre$lony
w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniajgcego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili
wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go" (wyr. SN z
dnia 1 grudnia 2005 r., III KK 151/05, Biul. Prawa Karnego 2006, nr 1, poz. 1.2.8, z aprobujaca glosa R.A. Stefanskiego,
PnD 2006, nr 2, s. 5-9).

Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz wymaganie od kierowcy skrecajgcego w lewo upewnienie sie nie tylko, czy nie zajedzie
drogi pojazdom jadgcym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przejechac, ale takze czy nie zajedzie
drogi pojazdowi poruszajgcemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo (z lewej strony) go wyprzedzajacego jest
roéwnoznaczne z nakladaniem na tegoz kierowce obowigzkiem zachowania nie szczeg6lnej, a maksymalnej ostroznosci,
co nie bylo intencja ustawodawcy, a w rezultacie prowadzilby do obiektywnej odpowiedzialnoéci, poniewaz nawet
dobry kierowca nie jest w stanie zawsze zapewni¢ maksymalnego bezpieczenstwa ruchu. (K. Buchala, Problemy
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa drogowe. Krotki komentarz (w:) Problematyka prawna i techniczna
wypadkow drogowych, Krakow 1995, s. 40; G. Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP 1989, nr
2,s.184).

(Komentarz do art.22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A.
Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. II1.)



W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami
swobodnej a nie dowolnej oceny dowodéw dokonal interpretacji obowiazujacych przepiso6w prawa.

Chybiony wydaje sie by¢ rowniez zarzut rzekomego przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz do zdarzenia doszlo do
rejonie skrzyzowania. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tresci uzasadnienia wyroku zadnego miejsca wskazujacego
na takie stanowisko sadu rejonowego.

Ponadto nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez skarzacego w pkt 1 e apelacji oraz podnoszonego w innych
punktach apelacji, iz to pokrzywdzony pierwszy rozpoczal manewr wyprzedzania i w zwigzku z tym oskarzony mial
obowiazek ustapi¢ mu pierwszenstwa. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz trudno jest okresli¢ moment rozpoczecia
przez pokrzywdzonego manewru wyprzedzania. Wskazaé bowiem nalezy, iz jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego pokrzywdzony wyprzedzal kilka pojazdéw. Z cala pewno$cia ustalono, iz przed zdarzeniem S. W.
rozpoczal manewr wyprzedzania ale nie pojazdu kierowanego przez oskarzonego T. S., a jadacego za nim M. (...)
kierowanego przez A. A. (1). Jak juz wspomniano wyzej z zeznan A. A. (1) jednoznacznie wynika, iz w chwili gdy
dostrzegt motocykliste w lewym lusterku oskarzony sygnalizowat zamiar skretu w lewo i rozpoczat wykonywanie tegoz
manewru. W ocenie sagdu odwolawczego - jak wspomniano wyzej - w takiej sytuacji pokrzywdzony winien zaniechaé
kontynuowania manewru wyprzedzania dalszych pojazdow i wrocié na swdj pasu ruchu na co niewatpliwie miat prawo
liczy¢ oskarzony.

Co do okolicznosci widoczno$ci pokrzywdzonego przez oskarzonego wskazaé nalezy, iz sam fakt, iz oskarzony
mogt dostrzec S. W. jak wylicza biegly z odlegloéci ok. 160 m z uwagi na prosty odcinek drogi nie znaczy, ze go
widzial. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz na podstawie zadnych zrédel osobowych nie udalo sie ustali¢ toru
jazdy S. W. przed rozpoczeciem wyprzedzania M. (...). Z zeznan G. K. wynika, iz jechalo kilka pojazdow, jednakze
nie zaobserwowal on momentu rozpoczecia manewru wyprzedzenia przez pokrzywdzonego. Jak juz wspominano
zeznania A. A. (1) wskazuja, iz moment gdy dostrzegl motocykliste na lewym pasie jezdni i rozpoczecie manewru skretu
przez oskarzonego wystapilo niemal jednoczesnie. W pelni w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej
instancji przedstawione na str 10-11 uzasadnienia. Podkres§li¢ takze nalezy, iz jazda motorem charakteryzuje sie duza
dynamika i umozliwia kierujacemu szybkie manewry min. chowanie sie za inne pojazdy.

Reasumujgc w ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
przypisania oskarzonemu T. S. winy zaistnienia wypadku. Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci nalezalo wyrok jako
stuszny utrzymac w mocy.



