Sygn. akt. IV Ka 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Roger Michalczyk (sprawozdawca)
SR del. do SO Agnieszka Szczechowska
Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Wieslawa Gielzeckiego- prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku sprawy

R.K.,E. J., Z. G., T. G. i R. D. oskarzonych z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo
wlasno$ci przemystowej (teks jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk

oraz M. P. i J. S. oskarzonych z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej (teks
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. Z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 9 wrze$nia 2013 roku - sygn. akt III K 1259/06

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IV Ka 60/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 22 maja 2001 roku do 5 kwietnia 2002 roku w B. jako prezes Zarzadu (...) sp. z o. o. z siedziba w B.,
realizujac z gory powziety zamiar, wprowadzil do obrotu wody po goleniu znacznej warto$ci, oznaczone podrobionymi
znakami towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba w R. w ten sposéb, ze bez zgody wladz spotki
(...) sprzedatl te kosmetyki w iloSci 589.024 sztuk o warto$ci 2.790.404,73 zl firmom (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...)
s.c. z siedzibg w K. kolo W.,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoS$ci przemystowej (tekst
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. Z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

E. J. zostal oskarzony o to, ze:



2. w okresie od 6 maja 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku w B.jako prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0.z siedziba w B.,
realizujac z gory powziety zamiar, wprowadzil do obrotu wody po goleniu znacznej warto$ci, oznaczone podrobionymi
znakami towarowymi A., D.i B.zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba w R.w ten sposdb, ze bez zgody wladz spotki
(...)sprzedal te kosmetyki w iloSci558.712sztuko wartoéci 3.007.934 zl firmom (...) sp. z 0.0.z siedzibg w K., (...) s.c.z
siedziba w K.koto W.i (...)z siedzibg w B., a ponadto w okresie od 9 lipca 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku w B.,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze Z. G., M. P.i J. S., wprowadzil do obrotu takie kosmetyki w ilo$ci 1.544.928
sztuk o wartoSci 3.940.304,01 z w ten sposob,

ze za posrednictwem spolki (...)sprzedat je firmom (...)sp. z 0.0, z siedzibg w K., (...)z Holandiii (...) Ltdz Wielkiej
Brytanii,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowe;j (tekst
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

Z. G. oskarzono o to, ze:

3. w okresie od 9 lipca 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku w B. jako prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibga w B.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. J., M. P. i J. S,, realizujac z goéry powziety zamiar, wprowadzil do obrotu
wody po goleniu

znacznej warto$ci, oznaczone podrobionymi znakami towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba
w R. w ten sposob, ze silami i Srodkami kierowanego podmiotu gospodarczego udzielit spoétce (...) pomocy w
wytworzeniu tych kosmetykdéw, a nastepnie bez zgody wladz spdiki (...) sprzedatl je w ilo$ci 1.544.928 sztuk o wartoSci
3.940.304,01 zt firmom (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) z Holandii i (...) Ltd z Wielkiej Brytanii,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoS$ci przemystowej (tekst
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. Z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

M. P. oskarzono o to, ze:

4. w okresie od 9 lipca 2002 roku do 16 kwietnia 2003 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S., E. J.
prezesem Zarzadu (...) sp. zo.o. z siedziba w B., Z. G., T. G. i R. D. - prezesami Zarzadu (...)

sp. z 0.0., realizujac z géry powziety zamiar, wprowadzil do obrotu wody po goleniu znacznej warto$ci, oznaczone
podrobionymi znakami towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedzibg w R. w ten spos6b, ze nawigzal
kontakt z kontrahentami zagranicznymi, co umozliwito sprzedaz tych kosmetykow w ilosci 2.378.688 sztuk o wartoSci
5.693.223,39 zl bez zgody wladz spoiki (...) firmom (...) z Holandii i (...) Ltd z Wielkiej Brytanii i (...) z Belgii za
poérednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) s.c. z siedzibg w K. kolo W. i (...) z siedziba w B.,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej (tekst jednolity Dz, U.
nr 119, poz. 1117 z 2003 r. z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k,

J. S. oskarzono o to, ze:

5. w okresie od 9 lipca 2002 roku do 16 kwietnia 2003 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P., E. J.
prezesem Zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w B., Z. G., T. G. i R. D. - prezesami Zarzadu (...) sp. z 0.0., realizujac z
gobry powziety zamiar, wprowadzil do obrotu wody po goleniu znacznej wartoéci, oznaczone podrobionymi znakami
towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedzibg w R. w ten spos6b, ze nawigzal kontakt z kontrahentami
zagranicznymi, co umozliwilo sprzedaz tych kosmetykéw wiloSci 2.378.688 sztuk o warto$ci 5.693.223,39 zt bez zgody
wladz spoélki (...) firmom (...) z Holandii i (...) Ltd z Wielkiej Brytaniii (...) z Belgii za poSrednictwem (...) sp. z 0.0.
z siedziba w K., (...) s.c. z siedzibg w K. kolo W. i (...) z siedziba w B.,

to jest o czyn z art. 305 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej (tekst jednolity Dz. U.
nr 119, poz. 1117 z 2003 I. z poéZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k,



T. G. oskarzono o to, ze:

6. w okresie od 24 lutego do 19 marca 2003 roku w B. jako prezes Zarzadu (...) sp. Z o0.0. z siedziba w B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. P.iJ. S,

realizujac z gory powziety zamiar, w celu wprowadzenia do obrotu oznaczal towary w postaci wdd po goleniu znacznej
warto$ci podrobionymi znakami towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba w R. w ten sposob, ze
bez zgody wladz U. (...).V. wytworzyl w kierowanej spolce te kosmetyki w iloSci 680.640 sztuko wartosci 1.132.185,51
z}, a nastepnie wprowadzil je do obrotu, przekazujac firmom (...) sp. Z 0.0. zsiedziba w (...) s. c. z siedziba w K. kolo W.,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowe;j (tekst
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

R. D. oskarzono o to, ze:

7. w okresie 15 i 16 kwietnia 2003 roku w B. jako prezes Zarzadu (...) sp. z o. o. z siedziba w B., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. P.iJ. S., realizujac z gory

powziety zamiar, w celu wprowadzenia do obrotu oznaczal towary w postaci wdd po goleniu znacznej wartosci
podrobionymi znakami towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V, z siedziba w R. w ten

sposob, ze bez zgody wladz U. (...).V wytworzyl w kierowanej spolce te kosmetyki w iloéci 153.120 sztuk o warto$ci
620.733,87 zl, a nastepnie wprowadzit je do obrotu, przekazujac firmie (...) s.c. z siedziba w K. koto W.,

to jest o czyn z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowe;j (tekst
jednolity Dz. U. nr 119, poz. 1117 z 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 9 wrze$nia 2013r., sygn. akt III K 1259/06 uniewinnil wyzej wymienionych
oskarzonych od popelnienia czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia. W wyroku zawarto ponadto rozstrzygniecia
o dowodach rzeczowych oraz kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych i w oparciu o art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj.
art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej (tekst jednolity Dz. U. nr 119,
poz. 1117 Z 2003 r. Z poézniejszymi zmianami) poprzez dokonanie blednej wykladni tych przepiséw. W oparciu o tak
skonstruowany zarzut domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie byla zasadna.

Z ustalenn dokonanych przez Sad I instancji wynika, iz zachowanie poszczegolnych oskarzonych polegalo na tym,
iz bez zgody spolki (...) wprowadzili do obrotu towary oznaczone oryginalnymi znakami towarowymi A., D. i B.
zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba w R., a takze bez zgody spolki (...) oznaczali towary z oryginalnymi znakami
towarowymi A., D. i B. zastrzezonymi dla U. (...).V. w R.. W okresach objetych zarzutami postawionymi oskarzonym,
wytworzone w spolce (...) sp. zo.0. towary byly oznaczane znakami towarowymi zastrzezonymi dla U. (...).V. z siedziba
w R. i nastepnie wprowadzane do obrotu, takze za posrednictwem innych podmiotéw. Odbywalo sie to niezgodnie z
umowa z 26 wrzesnia 1997r. dotyczaca konfekcjonowania wyrobow U., ktdra juz w tym czasie nie obowigzywala. Sad
Okregowy w pehli podziela argumentacje Sadu I instancji, przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
16 — 17), ktory wywodzil, iz takie zachowanie oskarzonych nie bylo karalne w oparciu o przepis art. 305 ustawy z 30
czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci przemyslowej w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2001roku, Nr 49, poz. 508), ktory
wigzal odpowiedzialno$¢ karna z oznaczaniem towaréw podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia
ich do obrotu, badz z wprowadzaniem do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym. Jak
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, dopiero nowelizacja art. 305 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci



przemystowej dokonana ustawg z 29 czerwca 2007r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. z
2007 roku, Nr 136, poz. 958) rozszerzyla pole penalizacji na zachowania polegajace na oznaczaniu przez sprawce,
w celu wprowadzenia do obrotu, towaréw zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma on prawa uzywaé
oraz dokonaniu obrotu towarami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma prawa
uzywac. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob zaaprobowaé stanowiska prokuratora, ktéry w apelacji (str. 8 —
12 uzasadnienia apelacji) wywodzil, iz bezprawne uzywanie, dla towaréw objetych prawem ochronnym, znakow
identycznych lub takich, ktoére nie moga by¢ odréznione w zwyklych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych
bylo karalne od poczatku obowigzywania art. 305 prawa wlasnoéci przemyslowej. Zagadnieniem tym zajmowatl sie
Sad I instancji i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 17 — 21), gdzie przedstawil szeroka i bardzo przekonujgca
argumentacje pozwalajaca na stwierdzenie, iz stanowisko skarzacego nie jest sluszne. Zgodzi¢ sie nalezalo ze
stanowiskiem Sadu I instancji, iz wykladnia pojecia ,podrobiony znak towarowy” wskazywana przez prokuratora
dotyczyla zagadnien z zakresu cywilnoprawnej ochrony znakoéw towarowych i nie moze by¢ przenoszona wprost na
grunt prawa karnego. Wskazywany przez skarzacego przepis art. 297 ust. 2 ustawy prawo wlasnoSci przemystowej
w brzmieniu obowiazujacym w inkryminowanym czasie znajdowal sie w dziale III ustawy, a przepisy tego dzialu
przewidywaly cywilnoprawna ochrone oséb, ktérych prawa ochronne na znak towarowy zostaly naruszone. Przepis
art. 305 tej ustawy znajduje sie w tytule X, ktory zawiera regulacje dotyczace prawa karnego. Uzyte w art. 305 ust. 1
wskazywanej wezeéniej ustawy pojecie ,,podrobionym” nalezalo rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem obowigzujacym na
gruncie prawa karnego, a nie cywilnego. Racje mial Sad Rejonowy, ktéry odwotujgc sie do wyktadni jezykowej wskazal,
iz trudno byloby wskaza¢ logiczne racje, ktére przemawialyby za inna, a do tego rozszerzajaca wykladnia pojecia
»~podrobiony” na gruncie przepisow karnych ustawy prawo wlasnosci przemystowej. Sad odwolawczy, tak jak Sad
Rejonowy, w pehi akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 18.12.2002r., III KKN, 421/00
szeroko omowiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 18). Stluszne byly takze argumenty przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 19 — 20), gdzie stwierdzono, iz przyjecie argumentacji dopuszczajacej
penalizacje zachowan, ktorych dopuscili sie oskarzeni poprzez inng wykladnie pojecia podrobiony znak towarowy
skutkowa¢ musialoby stwierdzeniem, iz nowelizacja art. 305 ust. 1 dokonana ustawa z 29 czerwca 2007 roku o
zmianie ustawy — Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz. U. z 2007r., Nr 136, poz. 958) byla zbedna. Racje mial takze
Sad Rejonowy wywodzgc (str. 20 — 21 uzasadnienia), iz argumentacji prezentowanej wcze$niej nie podwaza fakt, iz
regulacja art. 297 ust. 2 ustawy prawo wlasnosci przemyslowej w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym w czasie
inkryminowanym zostala nastepnie przeniesiona do art. 120 cytowanej ustawy, wskazywanego w apelacji prokuratora.
Nowelizacja art. 120 wspomnianej ustawy weszla w zycie 17 marca 2004r., a zarzuty postawione oskarzonym
obejmowaly okres od 22 maja 2001r. do 16 kwietnia 2003r. W tych okolicznoéciach, Sad odwolawczy nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia argumentéw zawartych w apelacji prokuratora, zaskarzony wyrok, jako
shuszny utrzymatl w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 63681 kpk.



